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mit 8 ober f 


anftatt 5 gedruckt worbens übenatl bewufft anftatt 


bewußt, Ideal iſmus anflatt Idealismus, und alles Ähnliche 
deßgleichen; bider anftatt bieber, zerſt ohren anflatt zerſt d ren, 
dar anſtatt baar m. bgl. Der Leſer wolle verzeihen, wie Autor 
und Verleger, gewiß nicht minder ungerne, wohl haben verzeihen 


möäffen. 


Minder erhebliche Drudfehler ; 
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Borrede, 





Die vier verſchiedenen Schriften, welche 
dieſer Band vereinigt, find gewiſſermaaßen 
auch zugleich entſtanden; find nur aus einan⸗ 
der getretene Theile eined Ganzen, das fich 
in jedem diefer Theile, auf eine andere Weiſe 
wiederholt, Die Geſchichte ihrer Entſtehung, 
Sonderung und verſchiedenen eigenthümlt 
chen Geftaltung, erzählt die Vorrede zu der 
erſten Ausgabe der Schrift von den Goͤttli⸗ 
chen Dingen, auf melche ich, fo wie auf den - 
Borbericht zu der Abhandlung über das Uns 

ternehmen des Kriticiömusd die Vernunft zu 
Verſtande zu bringen, den Leſer verweife. 
Bohlwollende Leſer Eönnen aus der einen 








Yiger ‚Prüfung der Stelle ber fie angehören 
folte, fand, das hier Gefagte über bad Ver⸗ 
mögen und Unvermögen menfchlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft beduͤrfe feiner. Unterſtuͤtzung, es ſey 
in ſeinem Zuſammenhange jedem Aufrichti⸗ 
gen und Verſtaͤndigen unmißverſtehbar. Als 
jo fein Wort mehr Darüber... 

. Und eben darum aud Fein Wort Hinzu 
on ber Stolle, wo. gefagt ifl: „Es ſey Dad 
„Intereſſe der Wiſſenſchaft, daß kein Gott 
„iey.“ Ber aus dem unmittelbar vorhers 
gehenden, welchem ein ausdrückliche. bems 
nach folgt, nicht verftchen Tann, wie es 
mit diefen Worten, und mas allein mit ih» 
nen gemeynt ſey; wer Feine genügende Weis 
ſung dazu in dem einige Seiten vorher aus 

Kant und Fries Angeführten findet; *) für 
hen würde man vergebend Die Rebe mehrens 





*) S. 140 — 16, ver erflen Kusgabe. In dem 
vorliegenden Bünde S. 372-378... 


man vermehrte. unfehlbar dadurch nur die 
Zwietracht. re ° | 

Roc entſchiedener galt Dies von einer 
dritten Audfage, daB nämlich: vie; Natur. 
Gott: verberge, Das Uebernatürliche - 
im. Menſchen allein ihn offenbare: Bad 


ich zum Beweiſe der Wahrheit dieſer Audi 


ge, was ih zu ihrer Erläuterung und. Bes 
kraͤftigung gleich anfangs ihr beygefügt. bot: 
te, *) war und blieb: mir das Beſte, was 
ich in dieſer Abſicht wußte: wozu ein — 
nur mehr Worte: . | 
"Ein Umftand veränderte dennoch bier die 
ann nn Dt 
In derfelben Venrtheilung ber. . Srift 

von den: Gättlihen Dingen, welde; in deu 
Anmerkung zu S. 236 des ‚gegenwärtigen 
5ten Babes eine. mit Recht. vielgelobs 
fe, geiftreiche und im: edelſten Ton abgefaßte 


*) ©; 189 der erſten Ausgabe In dem vorliegen. 
den Bande ©. 45. ee SE u 





Beurtheilung genannt wird,. findet ſich am 
Ende *) eine harte Rüge der eben.angeführs 
ten Stelle; und wohl verdiente fie cine folche 
Rüge, wäre ihre. Meynung wirklich die, 
welche. ihr der Beurtheiler zufchreibt, naͤm⸗ 
lc, Gott. und Natur. jo ganz von. einans 
‚ber getrennt darzuftellen, daß fie aud 
nit: bie :mindefte Gemeinfähaft 
„miteinander ober Bejichungauf 
„einander haben: Tönnten und ha⸗ | 
sben folkten.“.... 

Sch bin überzeugt, daß der beiſtreich⸗ 
Beustheiler:auch hier unparteyiſch urtheilte, 
und nicht anders auslegte, als er wirklich 
verſtand. Warum aber bemerkte er denn 
nicht wenigſtens daneben, daß derſelbe Wers 
faſſer, der hier, wie der Beurtheiler ſich aus⸗ 
druͤckt, „auf eine ſo ſchwer zu Begreifende 
„Weiſe außer nnd neben Bott eine Ratue 








"6. 94, 9% 


— Gr 

„aufſtelle, welche den Schöpfer fo gar nicht 
„verkuͤndigen (1) ja-auch nicht bie Leifefte 
„ Spur (1) von Gott enthalten, jo duch und 
„durch ungöttlich *)-feyn und doc Gottes 


: ®) Bey den Worten: bar und dur ungötte 
Lich. führt der Beurtheiler, um ‚feine Beſchuldigung zu 
rechtfertigen, folgende Eitelle aus des Schrift von den Gdit⸗ 
lichen Dingen in einer Anmerkung wörtlich an: „ Willen! 
„08 wicket fie (die Natur) und rithſchlaget: nicht, weder 
„mit dem Suten noch mit dem Shönen; au 
„ſchaffet fie.nicht,. ſondern verwandelt abſichtlos und heroes 
„los aus ihremfin Pe ven Tosrande wis aut fig‘ 
„fh .ν. 

Ich bite den Leſer dieſe aus ber-Mitte Einen mit Sorg⸗ 
falt gefügten Rebe herausgenommene Stelle in ihrenr Zu⸗ 
ſammtuhange (S. 189 der erſten Ausgabe; ir‘ dem 
vortisgenben: Bande @ir425:) anzuſehen, und dann zu trich⸗ 
ten zuifhewdem Beurtheuer und dem Wenttheitten:- Mer 
ich darf. Verzicht thun! ſo gar auch Auf dieferi Vortheil, und 
nur gerabe zu den Anltäger fragen, vb denn Er das Gegen⸗ 
theil wem dem, was die sechgie ti aucſegt, Sehmipend 
wolle, nämlich: 

1) Daß die’ Natur, ut6 ſolche, nicht wittentos nach 
Geſetzen, demm fie unmoͤglich nicht igehorden Tann, 
bloß. wirte und vollbränge, fondern daß ſte, rat he 


x. ° 


„Werk ſeyn folle« — daß derielbe Verfaſſer 
an vielen Stellen der Schrift von den Goͤtt⸗ 





ſchlagend mit dem Guten und Schönen, mit Ab ſicht 
und Vorfag Handle. 

2) Daß der philofophifche Zorfcher, der Natur als 
folder aus allen Kräften nachforſchend, zuletzt nicht ans 
Lange bey einem finfteren Abgrunde der Weſen, fonbern bey 
einem tor und alekigrn Eifer bem. Ibenbigen 
Gott... , 

Es if unmbglih, uk griebrich Säle fo Sebaupte: 
uebrigens macht es bey der Frage, ob die Natur Gott of⸗ 
{enbare-oder vielmehr verberge, keinen Unterſchied, man be⸗ 
trachte jene als ein beſeeltes oder unbeſeeltes Weſen; denn 
auch duch und durch beisbt und beſeelt koͤnnte ja die Natur 
doch nur. ſeyn wie, ein i. hier. Es gefaͤllt aber Manchem, 
nachdem er zuvoͤrderſt zwifchen einer belebten ober beſeelten, 
und einer unbelebten ober unbeſeelten Ratur unterſchieden 
hat, nun zu behaupten, ber Zuſammenhang und Umtrieh 
in diefer allein. dürfe ein mech amiſchen genannt werden, 
keinesweges aber der Zuſammenhang and Umtrieb in jener. 
Warum keinesweges ? Ein lebendiges Weſen kann fo gut 
ein bloßes Getriebe ohne Vermoͤgen ſich ſelbſt zu veraͤndern, 
ohne alle wahrhafte Selbſtbeſtimmung ſeyn, als ein unbe⸗ 
lebtes. Spinojza erläuterte das; Geafuͤhl freyer Wirkſamkeit 
in ben lebendigen, ſich fuͤhlenden Weſen durch das Beyſpiel 
eines Steines, welcher daͤchte und wuͤßte, daß ee fih.ber 


— X — 
lichen Dingen und der ihr bey ihrer erſten 
Erſcheinung als Einleitung vorgeſetzten Ab⸗ 
handlung uͤber eine Weiſſagung Lichtenbergs, 





ſtrebt ſo viel er kann ſeine Bewegung fortzuſetzen; Leibnitz 
ducch das Beyſpiel einer Magnetnadel, welche mit Luft fi 
gegen Norden bewegte, und in der Meynung fände, fie 
drehte fi ih unabhängig von einer andern Urfache, weil fie 
der unmerlihen Bewegung der magnetifchen Materie nicht 
inne würde. Beyden waren die Seelen g eiflige Getriebe, 
die Leiber koͤrperliche; weiſet dieſes die Stunde, ſe 
laͤßt jenes fie ſchlagen. Es gilt zuletzt allein eine fefte 
Antwort mit Ia und Nein auf bie Frage: Ob das Urs 
fprünglids Allbewegende das Urſprünglich⸗ 
Allerzeugende „mit Vorſtellung eines Zweckes wirke, 
oder nur Zweckmaßig nad ihm inwöhnenden 
nothwendigen Belegen obne Vorſte {s 
hung; seines Zweckes. It ‚das Leste, fo heißt 
has Allbewegende, das Princip, aller Entſtehung, ſchlecht him 
Natur, und das Exfte und Letzte dieſer Natur iſt ein 
finfterer Abgrund willenloſer Thaͤtigkeit. Iſt das Erſte, fo 
it ein Alldeweger ein „Urheber der Dinge duch Vers 
fand und Freyheit“, ein außerweltlicher, und heißet 
aͤlein Gott. Der Leſet wolle vergleichen, was hieruber 
©. 342, 343 des vorliegenden Bandes aus Kant ange⸗ 
führt worden. F 


— 


L 


wu zu u 


eine von dieſer auffallend verfchiedene 
Rede führe, und dadurch mitt ſich ſelbſt in 
Widerſpruch gerathe? Es war nothwendig 
dieſer Mißhelligkeit des Verfaſſers mit ſich 
ſelbſt zu gedenken, und darzuthun, daß ſie 
eine unverföhnbare.. Mißhelligkeit ſey; 
daß die ſo hart geruͤgte ſpaͤtere Ausſage ſich 


nach den nicht gerügten früheren Yuöfagen 


durchaus nicht deuten laſſe: denn wenn die⸗ 
ſes irgend moͤglich war, ſo foderte die Billig. 
keit/ daß es geſchah. 

Man lieſt aber gleich zu Anfang der 
Schrift über eine‘ Beiffagung eichtenbetgs 
(S. 5 der Ausgabe 1811. Des vorliegenden 


öten Bs. dr W. S. 202) folgende Worte: 
„Das iſt der Geiſt ves Merfchen, daß er "Gott 
erkennt; daß er Ihn währhimmt; denn Berbors 
genen abndet in der Natur, in feiner Bruſt 
ihn vernimmt ‚ ihn anbetet in fenem Herzen. 


Seiner: (Bor &. 7—8,. Bier S. 204, 


„ Bie auf dem 2 Kngefihte d des —E— die v er⸗ 


— NIIT vom 


‚borgene unfiätbare Seele, fihtbar ſich aus⸗ 


druͤckt; hervordringt; unbegreiflich ſich mittheilt, und 
durch dieſe geheimnißvolle Mittheilung Rede und 
Verſtaͤndniß der Rede zuerſt gebiert: ſo druͤcket auf 


dem Angeſichte der Natur Gott unmittelbar ſich 


aus; theilet ſich, durch in Andacht verwandelte 
Empfindung, dem Menſchen unbegreiflich mit; lehret 


pen nun auch am Ueberſinnlichen, am Uner⸗ 
. fchaffenen erwachten Geiſt — ſtammeln Wonne 


laute des Schönen, Wonnelaute des Guten; aus 
ſprechen endlich jenes Wort des Lebens , Seinen 


Namen.“ 


„Wer Gott nicht feht, rn den hat die Natur Fein 
Angeſicht; dem ift fie ein Vernunftloſes, Herz: und 
Willenlofed Unding; eine geflaltende büftere Unge⸗ 


ſtalt; ein Wefenlofes, das, aus Weſenloſem, Gleich 


aiffe ohne Urbild ind Unendliche — nur nad) Gleich⸗ 
niffen bildet; eine gräßlide, von Ewigkeit zu 
Ewigkeit mır Schein und Schattenleben brütenbe 
Mutter Nacht. % 


Rahm mein Beurtheiler auch an dieſer Stelle 
[bon ein Aergerniß? — Wenn nicht; was 
zum denn an jener fpäteren,. welche. doch 


offenbar bad hier Geſagte nur in die Kurie 


zieht? 


Ich bitte Den Leſer, was nd einige Sei⸗ 


— XIV — 
ten hinab der ausgezogenen Stelle folgt, 


nachzufchen. 
« Aber nicht in der Schrift über eine Weiſ⸗ 


fagung Lichtenbergs, fondern in der von den 
Söttlihen Dingen findet ſich meine befte 
Rechtfertigung, diejenige, auf welche ich 
am zuerfichtlichften baue; id) meyne bie 
Stelle, welche von dem undurchdringlichen 
Geheimni der Freyheit fagt: 


„Daß es durch die ganze Natur herrſche, die übers 
al, wie in des Menfchen Bruſt, einen Gott zus 
glei anfündige und verberge — Ihn derges 

‚flat verberge, daß man, nach dem Ausprud 
eines begeifterten Schriftſtellers, ein Thier werben, 
und den in der Sichtbarkeit dem Nichts 
gleich gewordenen Gott, aus Gewiffen laͤug⸗ 
men möchte; die ihn aber auch wieder, Alles in Al: 
lem erfällend, fo durchbringend ankuͤndige, dag man 
ſich vor feiner: innigften Zuthaͤtigkeit nicht zu retten 
wiſſe.“ | 
Die eigenen orte des hier zum Zeugen aufs 
gerufenen Schriftftellers Iauten wie folgt: 
„Die Einheit des Urhebers fpiegelt ſich bis in dem 
Dialect feiner, Werke; in allen. Gin Ton von uns 


ermeßlicher Höhe und Tiefe! Ein Beweis ber herrs 
lihften Majeſtaͤt und Ieerfien Entäußerung! Ein 
Wunder von folher unendlihen Ruhe, bie 
-Borr dem Nichts glei macht, daß man.fein Das 
feyn aus Gemiffen Iäugnen oder ein Vieh ſeyn 
muß; aber zugleich von ſolcher unendl üchen 
Kraft, u. ſ. w.“ 


Hamanns Schriften enthalten mehr aͤhnliche 


Stellen; ich will aber lieber noch zwey andre 


Mitſchuldige mir an die Seite rufen, Herder 
und den Boten zu Wandsbeck. 


Der erſte ſagt im zweiten Theil der Iren 


©. 325: 


„Und nun da dad Rab bed Werdens bis zur legten 

herrſchenden Triebfeder vollendet war, ru hete Elo⸗ 
| him und ſchuf nicht weiter: ja er iſt auf dem 
Schauplatze ber Schöpfung fo verborgen, ald ob 
alles fich felbft. bervorgebracht hätte und. in nothwen⸗ 
digen Generationen -ewig alfo geweſen wäre. « 


Noch eindringender redet der zweite Mitfchuls 


Dige, Matthias Claudius, in dem Schreis 


ben über die Unfterblichkeit: 


„Ich wäre erlegen, wäre verzweifelt bey ber 
Uebergewalt des Erdſchattens in unferem Herzen 
wenn ed. Feine tugendhafte Menſchen gegeben- hätte. 
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Aber dieſe großen Menſchen haben mich gelehrt, daß 
die menſchliche Seele unſterblich ſey, und unuͤber⸗ 
windlich, wenn ſie es ſeyn will und nur den Muth 
bat, ſich ihrer ‚eben Haut. zu wehren.“ 

Zu diefen drey Männern, welche, wofern die ı 
Müge Grund hat, mit mir diefelbe theilen 
müßten, fielle ich noch einen dritten. Es iſt 
der Verfaſſer des Werks uͤber die Sprache 
und Weisheit ber Indier. 
Das zweite, von der Philoſo phie han⸗ 
delnde, Buch dieſes Werks beginnt damit, 
daß ſich der Verfaſſer auf das beſtimmteſte 
wider die Meynung erklaͤrt (die er, mit Recht, 
eine faſt allgemeine nennt): „Es habe der 
Menic von einem Zuſtande ganz thieriſcher 
Dumpfheit angefangen, und durch Roth von 
einer Anftrengung zur andern meiter getrie⸗ 
ben, unter mancherley aͤußern Veranlaſſungen 
und Anregungen, ſich erſt ganz allmaͤhlig zu 
einiger Vernunft, und damit zu den Begriffen 
Gott, Geiſt und Unſterblich keit empor 
wheel.“ Wenn: man auch gar keine 
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Ruͤckſicht darauf nehmen wolle, ſagt er, wie 
ſehr dieſe Anſicht aller geſunden Philoſophie 
widerſtreite, ſo muͤſſe man doch geſtehen, daß 
ſie durch die aͤlteſte Geſchichte durchaus nicht 
beſtaͤtigt, ſondern vielmehr von derſelben als 
eine willkuͤhrlich erdichtete Meynung erfun⸗ 
den werde, da auch ohne die Moſaiſche Ur⸗ 
kunde die meiſten und aͤlteſten andern aſiati⸗ 
ſchen Denkmale und geſchichtlichen Thatſachen 
einſtimmig darauf hin zeigen, daß der Menſch 
ſeine irdiſche Laufbahn nicht ohne Gott ange⸗ 
fangen habe. 
Der Verfaſſer kommt S. 104 auf dieſen 
Gegenſtand zuruͤck, wo es heißt: 
„Den tiefverborgenen Grund aufzuhuͤllen, warum 
die klare und gewiſſe Ueberzeugung von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele mit der Erkenntniß des wahren 
Gottes (in dem aͤlteſten Syſtem des Aberglaubens, 
dem Syſtem der Emanation) unmittelbar ver⸗ 
bunden war, iſt hier der Ort nicht. Ich will nur 
die Frage aufwerfen, ob das gewoͤhnliche Verfahren 
derjenigen wohl das rechte ſeyn koͤnne, welche den 
Begriff der Gottheit und den Beweis ihres Daſeyns 
*4 
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aus Wernunftſchluͤſſen, Wahrſcheinlichkeiten der aͤuße⸗ 
ren Natur und inneren Beduͤrfniſſen oder Hindeu⸗ 
tungen zuſammenſetzen; da wir doch Gott ſchon 
erkannt haben muͤſſen, um feine Spuren 
in der Natur und im Bewußtfeyn wieder. 
zu finden, und da auf diefe Weife der crhabene 
Begriff feiner Einfachheit und damit feiner ganzen 
Würde beraubt wird? « 


So glaubt ber Verfaſſer daB man fchon in ber 
bloß geſchichtlichen Anficht hinlänglichen Ans 
laß habe zu vermuthen und vorauszufehen, 
was vielleiht andre und höhere Grün: 
be und ald gewiß anzunehmen bes 
wegen muͤſſen: 


„Daß derſelbe (Gott), der den Menfchen fo herr: 
lich begabt und gebildet hatte, dem Neugefchaffenen 
einen Blick in die unendliche Tiefe feined Weſens 
veradnnt und ihn dadurch aus ber Kette der ſterb⸗ 
lichen Weſen für immer empor geridt, und mit 
der unfichtbaren Welt in Verbindung gefest habe, 
ihm dad hohe aber geführliche Geſchenk ewigen Glüds 
oder Ungluͤcks verleihend. * 


Unmittelbar hieran ſchließt fi (S. 105, 106) 
folgende mir befonderd wichtige Rebe: 


„Nicht als Unterricht des Vaters in Bild und 
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ausdruͤcklichem Wort denke man ſich dieſe urſpruͤng⸗ 
liche Offenbarung, wiewohl auch dies kein ganz 
leeres und unwuͤrdiges Gleichniß wäre; ſondern 
als ein Aufgehen bes inneren Gefühle. Wo das 
Gefühl des Wahren einmal ba ift, da finden ſich 
die Worte und Zeichen leicht ohne weitere Mitbhuͤlfe, 
um fo ebler und bedeutender, je tiefer und größer 
das Gefuͤhl if. Wie aber konnte denn göttlich mit: 
getheilte Wahrheit mißverſtanden werden. — (So 
wie in dem indifhen Syitem der Emanation, dem 
erften, nach unfered Verfaſſers Meynung, das an 
die Stelle der Wahrpeit, der urfprünglich 
offenbarten im inneren Gefühl, trat.)? — Nicht ano 
ders; (lautet die Antwort) — ohne alle Offenba⸗ 
zung würde der Menfch wohl noch in der Reihe 
ber Thiere ſtehen, vielleicht als das erfte, vieleicht 
auch als das innerlich wildefle und unfeligfle; — 
ohne freven Gebrauch und eigened Verſtaͤndniß ber 
goͤttlichen Wahrheit wäre er zum blinden Werkzeug 
erniedrigt worden. * 


Ich verweile bey der mit den Worten „Nicht 
anders“ beginnenden Rede, deren zwey 
Saͤtze ich nur noch etwas feſter ftellen oder 
verftärken muß, um fie als meine eigenfte 
Ueberzeugung nachiprechen zu Fönnen. Naͤm⸗ 
lich alſo: 


Satz I. Ohne alle Offenbarung (jene ur- 
fprüngliche im Gefühl) würde der Menſch 
noch) in der Reihe der Thiere ſtehen, zwar als 
Dad vermögendfte und erite, aber auch als 
das innerlich wildefte und unfeligite. 

Sat 11. Ohne freyen Gebrauch und ei- 
gened Verftandniß der göttlichen Wahrheit 
wäre der Menſch zum blinden Werkzeug ers 
niedrigt worden; und alö blindes Werkzeug, 
zu weldyem benkbaren Zwed? und ernies 
dDrigt, von woher! — Hier verfchwinden 
alle Gedanken. 

Sch bin alfo mit dem Verfaſſer des Werks 
uͤber die Sprache und Weisheit der Indier, 
in folgenden Punkten vollkommen eins: 

1) Die urſpruͤngliche Offenbarung 
Gottes an den Menfchen iſt Feine Offenba⸗ 
zung in Bild und Wort, fondern cin Aufges 
ben im inneren Gefühl. 

2) Die alfo göttlich mitgetheilte Wahr⸗ 
heit kann mißverftanden, fie kann verbunfelt 


und mißdeutet werden; der Menfch wirb ir: 
ren und fündigen, weiler, 

5) ald endlihed Wefen, als Greatur, 
obgleich nach Gottes Bilde gefchaffen, den⸗ 
noch Gott nicht gleich feyn konnte; ein bio: 
Bes Automat aber nicht ſeyn follte. 

Einverflanden über diefe drey Punkte, 
rede ich aud dem Munde eincd andern hoch⸗ 
verehrten Mannes *) weiter wie folgt. 

„Niemand ift gut als der Einige Bott! 

Anftatt alfo zu fragen: mo fommt dad Unvolllom: 

mene, Nichtige und Böfe her? fouten wir die Trage 

vielmehr umkehren, und und wundern, daß endliche 

Geſchoͤpfe fähig find, nach Wahrheit zu fragen, dad 

Gute ſich felbft zu gebieten und auf Gluͤckſeligkeit 

Anſpruch zu machen. — Alle Erfcheinungen der Na⸗ 

tur find Träume, Gefichte, Raͤthſel, die ihre Be: 

deutung, ihren geheimen Sinn haben. Das Bud) 
der Natur und der Geſchichte find nichts als Schifs 
fern, verborgene Zeichen, die einen Shlüffel fo⸗ 
dern, welchen auch diejenigen, die eine Offenbarung 
glauben, zu berfelben Auslegung bedürfen, und 





*) S. d. lſten Band der Were ©. 131 — 133. 
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nach deſſen Bilde geſchaffene Menſch, 
„der von Gott allein wußte und auch nichts 
„anders denken konnte als Gott und die 
„göttlichen Dinge“ dennoch von felbft ab, 
weichen konnte von Gott und dem Guten, in 
deſſen Beſitz er war, mit feinem Ders 
zen; ganz undenkbar aber, daB er von 
felbft abweichen konnte von Gott und der 
wahren Erkenntniß mit feinem Verſtande 
durch Irrthum, Unwiſſenheit und Zweifel, 
Rein aus ſich heraus konnte alſo der nach 
Gottes Bilde geſchaffene Menſch ſein Herz 
verderben, und mit ſeiner Liebe, deren ur⸗ 
ſpruͤnglicher Gegenſtand Gott war, „frey“ 
fi) hinab in eine andre (welche?) Region 
ſenken; hingegen rein aus ſich heraus feinen 
Verſtand verderben, ihn von Gott abs 
waͤrts in dad Irre und Leere fchweifen laflen, 
Eonnte er nicht. 

Wie unfer Verfaffer annehmen kann, daß 
mittelä diefer Theorie von dem Urfprunge deö 
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Irrthums, der Ungewißheit und des Zwei⸗ 
feld, der Philofophie aus der Roth geholfen, 
und die wahre Erfenntniß aus dem Brunnen 
in welchen fie verfchüttet worden, wieder her: 
vor gezogen und auf den ihr gebührenden 
Thron geſetzt werde, iſt mir volllommen uns 
begreiflich. Ich febe hier nichts anders als 
bie alte Erklärung des Daſeyns des Böfen 
durch einen reinen abfoluten Sündenfall, 
Daß aber diefe Erklärung in Wahrheit nichtä 
erkläre, fonderr nur die Schwicrigkeit zus 
ruͤckſchiebe und vergrößeres dies von neuem 
noch einmal zu bemeifen, kann ich durchaus 
nicht die Mühe lohnend achten. 

So viel räume ich dem Verfaſſer gleich 
wohl ein, daß die menichliche Vernunft, da 
Welt und Menich vor ihr io offenbar und 
tief im Argen liegen, nothwendig urtheilen 
müffe: Welt und Menfchheit koͤnnen unmöge 
lich fo wie fie jetzt befchaffen find und, nad 
dem Zeugniß aller Geſchichten, von je ber 
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beſchaffen waren, urſpruͤnglich aus dem Wil⸗ 
len eines allweiſen, allguͤtigen und zugleich 
allmaͤchtigen Urhebers hervorgegangen ſeyn. 
Sind alſo Welt und Menſchheit wirklich das 
Werk eines ſolchen Urhebers, ſo muß irgend 
ein unerforſchliches Ereigniß Zerſtoͤrung in 
ſeine Schoͤpfung gebracht haben. Und dann 
ferner: Wenn nicht der Schoͤpfer, von dem 
in ſeine Schoͤpfung eingedrungenen Verder⸗ 
ben mit ergriffen wurde, welches anzuneh⸗ 
men allzu ungereimt waͤre; ſo mußte Gott 
jenem Verderben Graͤnzen ſetzen und eine 
Wiederbringung aller Dinge zu ihrer urs 
fprünglichen Vollkommenheit verordnen. Ans 
genommen nun, daß wir auf diefem Wege 
der Ruͤckkehr gegenwärtig und befinden, fo 
dringt in die und umgebende, fonft unerhells 
bare Finfterniß überall Licht; wir begreifen, 
warum uns ohne eine ſolche Deutung die 
Menichheit im Ganzen ald eine aus den 
widerwärtigiten Elementen zufammengefeßte, 


eckelhafte Mißgeburt, Die Ratur als ein ewig 
nur in fich Ereifendes, mit fich felbft ringen 
des, Unding erfcheinen muß, 

Indem ich aber dieſes einraume, muß ich 
hinzufügen, daß die Annahme eines hinten» 
nad) in Die Schöpfung eingetretenen Verder⸗ 
bend nur ein Mittel der Verzweiflung it, 
welches zu ergreifen die Vernunft höchitens 
zulaßt, keinesweges aber anräth, noch viel⸗ 
weniger gebietetz denn dad hinten nach 
eintreten des Verderbens in die Schöpfung 
ift zum wenigften eben fo unbegreiflih, als. 
dad Daſeyn des Uebels ohne ein ſolches Ereigs - 
niß. Wenn alſo dieſes Dafeyn des Uebels 
und feine Befchaffenheit Zweifel im Verſtan⸗ 
de erregt, die Eeine Philofophie bisher ganz 
zu heben im Stande war, fo wird aud) jene 
Annahme fie zu heben, und uns cine crfte 
vollkommen genügende, mithin allein Achte 
Philoſophie zu verfchaffen nicht vermögen, 

. » Ein noch tieferes Eingehen in diefen Ges 


genfland würde zu weit führen und hier nicht 
an feiner Stelle ſeyn. Ich ſtimme aber mit 
dem Verfaſſer der Betrachtungen über bie 
Schrift von den Göttlihen Dingen in phil o⸗ 
fophifcher Abſicht fo fehr überein, finde 
in allen wefentlihen Punkten ihn mit mir fo 
durchaud einverftanden, daß ich ſchwer ents 
beden Tann, bey welchem Punkte wir wirt: 
lich auseinander gehen und gefchiedene Leute 
werden, Mit folgender Stelle der Betrach⸗ 
tungen wird ſich Die Wahrheit meiner Ausſa⸗ 
ge in das helleſte Licht ſetzen laſſen. Dort, 
©. 86. heißt ed: 
„Es Tann zugegeben werben, baß ber Begriff ber 
erften Urſache der Bernunft fo zu fagen angeboren 
oder urfprünglich eingepflangt und von ihr Unzer 
trennlich fey. Diefer Begriff einer erſten Urfache 
aber ift noch von ganz unentſchiedener Art und lei⸗ 
det eine doppelte durchaus verſchiedene Deutung. 
Und an der Wahl zwiſchen dieſen beyden verſchie⸗ 
denen Deutungen iſt gerade alles gelegen.“ 


Banz und durchaus meine eigenfle Lehre! — 
Hierauf: 
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„Die Vernunft ſich ſelbſt allein folgend, auf dem 
Wege des reinen Denkens, verwidelt ſich bey ber 
Betrachtung und Behandlung dieſes Begriffes un⸗ 
vermeidlich in die eigenen Schlingen, geraͤth in die 
Irrgaͤnge einer ihr ſelbſt ohne hoͤhere Huͤlfe unauf⸗ 
loͤslichen Nothwendigkeit, verliert ſich in den leeren 
Ungrund, und jener erhabene Begriff der erſten 
Urſache ſinkt herab zu dem eines nothwendigen We⸗ 
ſens ohne Perſoͤnlichkeit, welches man den todten 
Abgott der Vernunft nennen koͤnnte.“ 


Wieder und vollkommen meine eigenſte Lehre 
von Anfang an, nur mit dem Unterſchiede, 
daß hier das bloße Vermoͤgen der Abſtraction 
und Reflexion auch Vernunft genannt wird, 
welches fruͤher gleichfalls auch von mir ge⸗ 
ſchah, weil der damals allgemein herrſchen⸗ 
de Sprachgebrauch mich alſo noͤthigte. Man 
wolle nachſehen was hieruͤber in der den zwei⸗ 
ten Band meiner Werke eroͤffnenden Einlei⸗ 
tung geſagt iſt; ferner die Anm. zu ©. 221 
deſſelben Bandes; und die Anm. zu S. 256 
des vorliegenden zten Bandes. — Nun die 
Hauptſtelle in den Betrachtungen: 
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„Auf der andern Geite aber verflärt ſich ber 
Begriff der erſten Urſache, durch die Stimme des 
Gewiſſens, durch einen Glauben und eine Kiche 
welche höher find als alle Vernunft, zu 
der Wahrnehmung des lebendigen Gottes. « 


Beffer wüßte ich Die Summa meiner Philofos 
phie, zugleich ihre Geneſis nicht darzulegen, 
alö fie hier von Friedrich Schlegel, als feis 
ne eigene dargelegt iſt. In volllommenfter 
Uebereinftimmung mit mir feßt er hinzu: 


„Diefe doppelte Auslegung des Begriffs der erſten 
Urfache ift der Scheidemeg, welcher jeder Philoſo⸗ 
pbie vorgelegt wird, die große und entfcheidende 
Wahl zu treffen.‘ 

Dann aber fährt er fort: 


„Dem Verfaffer (Jacobi) koͤnnen wir dabey — (NB.) 
nur den einzigen Vorwurf machen, daß er zu Feis 
nem vechten Entſchluß kommen Tann, und daß er, 
nachdem er doch den einen Weg, der auch und für 
den rechten gilt, gewählt zu haben ſchien, er gleiche 
wohl nach dem andern ſtets noch hinüberblidend, 
dadurch auf dem feinigen nur irre geworden, und 
in ein ihm felbft unauflösliched Zaubern und Zwei» 
fein gerathen it.“ 

Ich verdiene diefen Vorwurf nicht, bin nie 


auch nur um ein Haar breit von dem einen 
Wege abgewichen, der aud) unferem Berfafs 
fer für den rechten gilt. Ich fage mit ihm, 
und es war meine frühefte ſeitdem nie veräns 
Derte Rede: 


„Wird in der Stimme beß Gewiſſens nichtd vers 
nommen als wieder bie Eine und felbe Vernunft. 
(nach des Verfaſſers und auch meinem früheren, 
damals ungleichen Sprachgebrauch, das bloße Abs 
ſtractions⸗/ und Reflexionsvermoͤgen), ift e8 nur ein 
leerer Widerhall des eigenen Selbſt, vernimmt man 
darinn nicht noch einen Andern und auf eine 
ganz andere Weife als bie der Vernunft und 
des Wernünftelnd; giebt ed Feinen Glauben unb 
Feine Liebe, welche höher find ald alle Wernunft, fü. 
wäre ed befier fich aller biefer Formen und etwas 
Hoͤheres bezeichnenden Worte zu enthalten u. f. w. 
(©. 87.) 

SH weiß meine eigene Lehre nicht, Tenne 


felbft nicht das Eigenthümliche, dad Unter« 
ſcheidende derfelben, wenn fie nicht ausgeht 
von eben diefer Rede, und überall, ohne 
Banken und Schwanken, ohne Zaudern und 
Zweifeln, in fie zuruͤckkehrt. „Dad Weſen 
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Gottes, ſage ich mit Friedrich Schlegel (S. 
91) kann nur in Dffenbarungen ſich mit⸗ 
theilen, nur im Glauben erfaßt und nur 
im Geifte der Liebe erfannt werden, jo 
weit ed erkennbar iſt“; folgere mit ihm: 
„» Weil jene Offenbarungen, aus welchen und 
die Erkenntniß des Wefend der Gottheit 
firömt, das Erſte und Höchfte find, fo muß 
der — Berftand *) unterthan fepn ber 
Dffenbarung und ihr dienen“ — Was fcheis 
det mich denn von dem Gefährten auf „dem 
sinen Wege, der und beyden für den rechten 
gilt;“ oder vielmehr, was fcheidet ihn 
son mir? 

Diefe Frage fcheint Friedrich Schlegel 





") Friedrich Schlegel gebraucht hier abermald das 
Bort Vernunft, verfteht aber unter demſelben, wie uͤber⸗ 
al in feiner Schrift, nichts anders, als was wir den blos 
fen Berftand, das bloße Vermögen der Begriffe, und 
des wieder Bewußtwerdens der Anfhauungen in Begriffen, 
nennen. 
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fruͤher ſchon ſich ſelbſt vorgelegt zu haben. In 
ſeiner Beurtheilung der im Jahre 1806 er⸗ 
ſchienenen drey Schriften von Fichte *) tadelt 
er am Schluſſe diejenigen ſcharf, die, vor⸗ 
nehmlich ſeit Baco, Verſuche auf Verſuche 
wagten, die Philoſophie zu einer Wiſſenſchaft 
im gewoͤhnlichen, aus der Mathematik und 
Phyſik geſchoͤpften, Sinne dieſes Wortes, zu 
„erniedrigen. Giebt es ein Wiſſen in der 
Philoſophie, fo kann ed, ſagt er, „kein Wiſ⸗ 
„ſen ſeyn nach Art jener gemeinen mathemati⸗ 
„ſchen Wiſſenſchaftlichkeit, die, unter ver⸗ 
„ſchiedenen Namen und Formen, doch die in 
„der neueren Philofophie einzig herrfchende 
„iſt; fondern ed müßte ein Wiſſen feyn, mel 
„ches mehr als das, welches eigentlich Fein 
„Wiſſen, fondern etwas viel Höhered wäre“ 
— dann folgt ſogleich: 


*) ©. Heidelbergiſche Jahrbuͤcher Erſter Jahrgang 
(1808) erfles Heft ©. 129 — 1509. 
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„Wir zweifeln keinesweges, daß beſonders die jetzi⸗ 
ge metaphyſiſche Jugend den Necenſenten, dieſer 
Aeußerung zufolge, ſogleich zu jener verurtheilten 
Claſſe derer ſtellen werde, welche mit Kant und 
Jacobi, oder auf andere Weiſe, Offenbarung und 
Glauben uͤber das Wiſſen oder an die Stelle des 
hoͤchſten Wiſſens ſetzen. So bedeutend indeſſen die 
Oppoſition dieſer Maͤnner gegen das bloße Wiſſen 
und Wiſſen vom Wiſſen ſeyn mag, fo koͤnnen wir 
doch ihre Sache nicht für die unfrige erfennen, « 


Was ift denn aber nun die Sache des Recen⸗ 
jenten, weöwegen er die Sache Jacobi’ — 
"der doch wohl auf eine ganz andre Weife alg 
Kant, nämlich hier als fein Gegner, Die Yes 
hauptung aufſtellte: Alle menſchliche Er⸗ 
kenntniß gehe aus von Offenbarung und 
Glauben, — nicht zu der feinen machen 
kann? — Es findet fich auf diefe Frage nur 
folgende, mir in den erſten Worten ganz un« 
verftändliche, in den lebten aber fehr dunkle 


Antwort am Orte felbit: 
„Das bloß willführliche Subjective und Individu⸗ 
elle ift eine eben fo unzureichende Form für bie 
Idee, als die gemeine Objective des Wiſſens. Es 
xxx 
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duͤrfte auch der Fall ſtatt finden, daß es noch außer 
und uͤber dem Glauben und Wiſſen ein hoͤheres und 
drittes gaͤbe, was, den erſten erzeugend oder beſtaͤ⸗ 
tigend, das zweite beſeelend und belebend, der ge⸗ 
meinſchaftliche Traͤger von beyden wäre.“ 


Etwas mehr Licht wurde mir durch die, drey 
Jahre ſpaͤter erſchienene, Recenſion der 
Schrift von den Goͤttlichen Dingen, vor⸗ 
nehmlich an der Stelle (S. 82. 85), wo von 
drey Arten der Offenbarung, die zufolge der 
Ehriftlihen Philofophie ſtatt finden 
iollen, geredet wird: von einer erſten allges 
meinen (aͤußeren), vermöge welcher ſich 
Gott in der gefamten Schöpfung und in als 
len Greaturen verherrlicht; von einer zwei⸗ 
ten inneren, welche man auch die morali⸗ 
ſche nennen koͤnne, die fich in der Stimme 
des Gewiſſens und im fittlichen Gefühle 
kund thuez dann endlich von einer dritten, 
pofitiven, im Chriftenthbum gegebenen, 
welche durch den Erlöfer der Menſchheit zus 
getheilt, 
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„und durch die vom Geiſte Gottes beſeelten Pros 
pheten und Apoſtel in Schrift und Rede ver« 
kuͤndigt worden fey, und in der Kirche auf- 
bewahrt, verbreitet und fortgepflanzt wurde. und 
werde, © 


Der Verfaſſer ſetzt hinzu: 


„Nun iſt meine Ueberzeugung, daß ſowohl jene 
Metaphyſiſche Offenbarung, als die innere des Ge⸗ 
fuͤhls, erſt durch die dritte poſitive Offenbarung 
und den Glauben an ſie, Haltung, Feſtigkeit und 
Zuſammenhang gewinnen. Oder mit andern Wor⸗ 
ten; die Platoniſche Philoſophie (mithin auch die 
Jacobiſche) wird, wenn ſie nicht mit dem Chriſten⸗ 
thum verbunden und durch daſſelbe berichtigt iſt, 
ſtatt die Fuͤlle der Wahrheit ſelbſt zu ergreifen, nur 
einem mehr oder minder weſenloſen geiſtigen Schat⸗ 
ten von Halbwahrheit nachgehen, und dabey noch 
von allen Seiten ſich in die Abwege jeder denk⸗ 
baren Schwaͤrmerey zu verirren, in ſteter Oefahr 
ſeyn.“ 


Und ſo waͤren wir denn wieder bey dem Ge⸗ 
genſtande, von welchem vorhin ſchon erwaͤhnt 
wurde, daß ein tieferes Eingehen in denſel⸗ 
ben zu weit führen und hier nicht an jeinem 
Pla feyn würde, Ich verweife meine Lefer, 
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die ungeneigten wie die geneigten, auf das 
in dem neuen Vorbericht zu der Schrift von 
den Goͤttlichen Dingen uͤber die Perle und 
Schale des Chriſtenthums S. 253 — 256 
Geſagte, und ſpreche: dies ſey das Ende! 
München den 15ten Juni 1816. 


Sacobian Fidte 


Nous sommes trop eleves a Vegard de nous » mämen, et nous ne 


u mm nit en ben s . 


saurions nous comprendre. 


.—. — — u — 


Fenelon nach Auguſtinus. 


(Zuerſt erſchienen im Herbſte 1799. Hamburg bei Friedrich 
Perthes.) 


m. 4 


„Wodurel giebt sich der Genius kund ?" — Woudurch sich 
der Schöpfer 

Kund giebt in der Natur, in dem unendlichen All! 

Klar ist der Aetlıer, und doch von unergründlicher Tiefe; 

Offen dem Aug, dem Verstand bleibt er doch ewig 


geheim. 


Schiller. 


Borberidt. 


Ich mache den folgenden Brief, ſo wie ich ihn, 
ohne auch nur den entfernteſten Gedanken zu haben, 
daß er je oͤffentlich erſcheinen ſollte, unmittelbar und 
allein für ben Mann, an welchen er gerichtet iſt, um 
mit ihm mich philofophifch auß einander zu feßen, 
und zufrieden wenn nur. Er mid) faßte und nicht 
mißverſtand, gefchrieben habe, jebt, mit deffelben 
Bewilligung gemein, unter andern aus dem Grunde, 
weil ich für beffer halte, daß er in einer zuverläfjigen 
Ausgabe, ald in unzuverläffigen Gerüchten oder aus 
dem Gedächtniß gemachten Auszügen umlaufe. 

Da Niemand durch die Öffentliche Erfcheinung 
dieſes Briefes ihn zu lefen genoͤthiget wird; fo ers 
warte ich von ber Billigkeit freymilliger Lefer, 
daß fie mit ihm, fo wie er iſt, vorlieb nehmen und 
nicht verlangen werden: ich hätte ihn entweder mit 
Abjiht vornehmlich auf dad Publikum gleich 

A 2 
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zu Anfang entwerfen, oder wenigſtens jetzt, vor der 
Herausgabe, zu etwas beſſerem umarbeiten ſollen. — 
Durch eine ſolche Umarbeitung waͤre ein neues ganz 
verſchiedenes Werk entſtanden, und das ſollte nicht 
ſeyn. 

Was mich bei der Herausgabe dieſer Schrift 
am mehrſten beunruhiget, ſind die beilaͤufig in der⸗ 
ſelben vorkommenden, ſorglos hingeworfenen, ob⸗ 
gleich nicht unerwogenen Urtheile uͤber unſeren großen 
Königsberger — feine Moralphiloſophie und Theo⸗ 
logie. Die naͤhere Beſtimmung dieſer Urtheile, und 
ihre ausfuͤhrliche Rechtfertigung, findet ſich in einer 
anderen Schrift, die ich ſo bald wie moͤglich erſchei⸗ 
nen zu laſſen mich hiemit verbinde, und nun ſelbſt 
gedrungen fühle. ) Es würde mir wehe thun, wenn 
man unterdeſſen das hier Befindliche, z. B. die Stelle, 
wo ich Kant, in Abſicht der Trausſcendental⸗ 
philofophie, nur den Borlaufer von Fichte 
nenne, anders verſtehen und auölegen wollte, als 
es ihre Stellung, Ton und Zufammenhang mit 
fih) bringen. In dem gegenwärtigen Fall, ift ber 


+) ©. die Abhandlung über das Unternehmen bes Kriticiimus 
u. ſ. w. 


ec 


Vorläufer offenbar der Vornehmere. Fichte 
felbft hat ſich hierüber, wie ein edler Mann, ſchoͤn 
und nachdruͤcklich erklärt, und eher zu viel als zu 
wenig Befcheidenheit bewiefen.*) Mir aber ftellt fich 
dieſe Sache in nod) einem anderen Fichte dar. Da 
ich nehmlich das Bewufftfeyn des Nichtwiſſens für 
dad Höchfte im Menfchen, und den Ort diefed Be⸗ 








*) In der Vorrede zu der Sceift: Ueber den Begriff 
ber Siſſenſchaftelehre ©. V. wo er fagt: „ber Verfaſſer 
ft bis jest innig überzeugt, daß kein menſchlicher Verftand weiter, 
als bis zu der Graͤnze vorbringen könne, an der Kant, befonbers 
in feiner Kritik der Urtheilskraft geftanden, bie ee uns aber nie 
beflimmt, unb als bie legte Graͤnze des endlichen Wiffend angegeben 
hat. Er weiß es, daß er nie etwas wirb fagen Tönnen, worauf 
nit ſchon Kant unmittelbar ober mittelbar, deutlicher oder dunk⸗ 
ler gedeutet habe. Er uͤberlaͤßt es den zukuͤnftigen Zeitaltern, das 
Genie des Mannes zu ergründen, ber von dem Standpunkte aus, 
auf welchem er bie philoſophirende Urtheilskraft fand, oft wie durch 
höhere Gingebung aelritet, fie fo gewaltig gegen ihr legtes Biel 
hinriß. — Er iſt eben fo innig überzeugt, daß nach dem geniali⸗ 
fen Geiſte Kants ber Philofophie kein höheres Geſchenk gemacht 
werben Tonnte, als burdy ben foflematifchen Geiſt Reinholbe... .... 
Gr hält es wahrhaftig nicht für perfönliches Verbienft, durch einen 
gluͤcklichen Zufall nach vortrefflihen Arbeitern an die Arbeit gerufen, 
zu werden, unber weiß, daß alles Verdienſt, was etwa hierin ftatt 
finden tönnte, nicht anf bem Gluͤck des Findens , fondern auf ber 
Rebliyleit bes Euchens beruht, Über welche jeder nur fich ſelbſt rich⸗ 
ten und belohnen kann.“ 
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wuſſtſeyns fuͤr den der Wiſſenſchaft unzugaͤnglichen Ort 
des Wahr en halte; ſo muß es mir an Kant ge⸗ 
fallen, daß er ſich lieber am Syſtem als an der Mas 
jeftät diefes Orts verfünbigen wollte Fichte ver, 
fündiget fi) an ihr, nad meinem Urtheil, wenn er 
in den Bezirk der Wiſſenſchaft dieſen Ort einfchließen, 
und von dem Standpunkte der Speculation, ale 
dem angeblid hͤchſten, ald dem Standpunft der 
Wahrheit ſelbſt, auf ihn will herab fehen laſſen. — 
Aber Kant, wenn er nicht daſſelbe thut, wird Fichte 
fagen, ift inconfequent und bleibt auf halbem Wege 
ftehen. — Das gebe ich zu, und hatte diefe Bemers 
fung ſchon vor zwölf Jahren gemacht. ) Iſt aber 
nicht auch Fichte inconfequent? — Man hat feine Phi: 
lofophie des Atheifmus befchultigt, mit Unrecht, weil 
Zranöfeendentalphilofophie, als folche, fo wenig atheis 
ſt iſch ſeyn Tann, als es Geometrie u. Arithmetik feyn 
koͤnnen. Nur kann fie, aus demfelben Grunde, auch ſchlech⸗ 
terdings nicht Theiſtiſch ſeyn. Wollte ſie Theiſtiſch 
ſeyn, u. zwar ausſchließend, ſo wuͤrde fie atheiſtiſch⸗ 
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+) ©. die Beilage zu dem Geſpraͤch über Idealiſmus und 
Realifmus. 


ober gewaͤnne wenigſtens ein folches Anfehn ‚indem fie 
zeigte, wie auch Soft aufder That des an ſich Nicht 
Dafeyns erhafht, dadurch allein philofophifch gel⸗ 
tend, ja überhaupt zu einem Realen werde, Ware 
am denn machte Fichte ihr den Nahmen ald wollte 
fie und koͤnnte? Warum hütete er fich nicht forgfäls 
tiger vor dem Anfchein, als follte durch Zranöften« 
dentalphilofophie ein neuer einziger Theiſmus eins 
. geführt, und durch ihn jener alte der natürlichen Vers 
nunft, ald durchaus ungereimt vertrieben werben ? 
Ganz ohne Noth hat er fich und feine Philofophie das - 
durch in ein üble8 Gerücht gebracht. Daß fie von Gott 
nicht3 wiffe, gereichte der Zrandfcendentalphilofophie 
zu leinem Vorwurf, da ed allgemein anerkannt it: 
Gott koͤnne nicht gewußt, fondern nur geglaubt 
werben. Cin Gott, der gewußt werden Eönnte, 
wäre gar kein Sort. Ein nur Fünftlicher Glaube 
an Ihn ift aber auch ein unmöglidher Glaube; 
denn er hebt, in fofern er blos kuͤnſtlich feyn 
will — oder blo8 wiſſenſchaftlich, oder rein fpeculas 
tiv — ben natürlihen Glauben, und fomit, fid) 
felbft, als Glauben; folglich den ganzen Theiſmus, 
auf. — Ich verweife auf Reinhold Sendfhreibenan 
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Lavater und Fichte über den Glauben an Gott. 
(Hamburg bei Perthes 1799.) | 

- Auf ihn, den Reinsund Holden, den um der 
Wahrheit willen ſich felbft und alles muthig Verlaͤug⸗ 
nenden , verweiſe ich auch hier fchon im voraus, wenn 
ich wegen der folgenden Schrift auf die Eine oder bie 
Andere Weite follte angefochten werden. — Du mußt, 
lieber Sreund und Bruder, dann vor den Riß treten, 
mußt auf Deinen Schultern den älteren Gefährten 
aud dem Streitgewühl tragen, wie Sokrates ehmals 
den juͤngeren. Haͤtte ich mich hervorgewagt dies⸗ 
mal ohne Deine Ermunterung, Dein wiederholtes Zu⸗ 
reden? — „Ich ſollte, ich müßte — Auf Deine Ber: 
antwortung und Gefahr!“ — — So fiche nun zu, 
wie Du es befteheft! — Bon biefem Augenblid an iſt 
diefe Schrift nicht mehr meine Sache und Eigenthum, 
ponbern Deine. 


® D. Jacobi. 


Eutin den Iten März 1799. 


Heute, mein verehrungswuͤrdiger Freund, geht die 
fechfte Woche an, feit ich auf einen heitern Tag in mei⸗ 
nem Inneren, um an Cie zu fehreiben, ungeduldig 
and vergeblidy ‚warte; und heute, da ich. unfähiger 
dazu bin, als an keinem der vorhergegangenen, febe 
ich die. Geber mit dem feften Vorſatz an, fie nicht eher 
nieberzulegen, bis ich audgefchrieben habe. Was ich 
mir vorfege mit diefem Borfaß, den ich aus Verzweif: 
tung fafle, weiß ich felbft nicht; er ift aber darum nur 
deflo angemefiener meiner Unphilofophie, die ihr 
Befen hat im Nicht⸗Wiſſen; wie Shre Philofophie, 
allein im Wiffen; weswegen Diefe auch, nach meis 
ner innigften Weberzeugung, Philofophie im firengen 
ren Berfiande, allein genannt zu werben verdient. 
Ic fage es bei jeder Gelegenheit, und bin bes 
veit ed Öffentlich zu befennen, dag ich Sie für den 
wahren Meſſias der fpeculativen Vernunft, den echten 


Sohn ber Verheifung einer durchaus reinen, in 
„und urch fich felbft beftehenden Dhilofophie halte 

Unleugbar ift es Geift der fpeculativen Philofos 
phie, und hat darum von Anbeginn ihe unabläffiges 
Beſtreben feyn müffen, die dem natürlichen Menfchen 
gleiche Gewiffheit diefer zwey ige: Ich bin, und 
es find Dinge außer mir, ungleich zu machen. Eie 
mußte fuchen ben Einen dieſer Säbe dem anbern: zu 
unterwerfen ; jenen aus diefem oder dieſen aus jenem — 
zulegt vollftändig — herzuleiten, damit nur Ein | 
Weſen und nur Cine Wahrheit werde unter ihrem Auge, 
dem Allfehenden! Gelang es der Speculation dieſe 
Einheit hervorzubringen, indem ſie das Ungleichmachen 
fo lange fortſetzte, bis aus der Zerſtoͤrung jeuer nat uͤr⸗ 
lichen eine andere kuͤnſtliche Gleichheit deſſelben 
im gewiſſen Wiſſen einmal offenbar vorhandenen Ich 
und Nicht-Ich entſprang — eine ganz neue 
Ereatur, die ihr durchaus angehoͤrte! — gelang ihr 
dieſes: ſo konnte es ihr alsdann auch wohl gelingen, 
eine vollſtaͤndige Wiſſenſchaft des Wahren allein⸗ 
thaͤtig aus ſich hervorzubringen. 

Auf dieſe Weiſe haben die zwey Hauptwege: Ma⸗ 
terialiſnus und Idealiſmus; der Verſuch, alles aus 


— 11 — 


einer ſich ſelbſt beſtimmenden Materie allein, ober al 
lein aus einer ſich ſelbſt beſtimmenden Intelligenz zu 
erklaͤren, daſſelbe Ziel; ihre Richtung gegen einander 
iſt keinesweges divergirend, ſondern allmaͤhlig annaͤhe⸗ 
rend bis zur endlichen Beruͤhrung und Durchdringung. 
Der ſpeculative, ſeine Metaphyſik ausarbeitende Mate⸗ 
rialiſmus, muß zuletzt ſich von ſelbſt in Idealiſmus 
verklaͤren; denn außer dem Dualiſmus iſt nur Egois⸗ 
mus, als Anfang oder als Ende — fuͤr die Denk 
Praft, die ausdenkt. 

Wenig fehlte, fo wäre eine folche gänzliche Were 
klaͤrung des Materialiimus ſchon durch Epinoza zu 
Stande gekommen. Seine dem ausgedehnten wie dem 
denkenden Weſen auf gleiche Weiſe zum Grunde liegende, 
beyde unzertrennlich verbindende Subſtanz, iſt nichts 
anders als die unanſchaubare, nur durch Schluͤſſe zu 
bewaͤhrende abſolute Identitaͤt ſelbſt des Objects und 
Subjects, auf welche das Syſtem der neuen Philoſo⸗ 
phie, der unabhaͤngigen Philoſophie der 
Intelligenz, gegruͤndet iſt. Sonderbar, daß ihm 
nie der Gedanke entſtand, feinen philoſophiſchen Cubus | 
einmal umzuftellen; die oberfte Seite, die Seite des 

Denken ö, die Erdie O bjective— zu der unterften, 


die er die fubjective, Formelle nannte, zu machen, 
und dann zu unterfuchen, ob fein Gubus auch noch 
Daffelbe, ihm die einzige wahre philofophifche Geftalt 
der Sache bliebe. Unfehlbar hätte fich ihm bei dieſem 
Berfuch unter den Hänben alles verwandelt; das Eu⸗ 
bifche, was ihm bisher Subftanz gemwefen: die Cine 
Materie ziweyer ganz verfchiebener Weſen — wäre ver 
feinen Augen verſchwunden; und aufgelobert wäre dafür 
eine reine, | allein aus fich felbft brennende, keiner 
Stätte, wie keines nährenden Stoff bebürs 
fende Flamme: Zransfcendentaler Idealis—⸗ 
mus! 

Ich wählte dieſes Bild, weil ich durch die Vor⸗ 
ſtellung eines umgetehrten Spinozifmus meinen 
Eingang in die Wiffenfchaftslehre zuerft gefunden habe. 
Und noch immer ift ihre Darftellung in mir, die Dar⸗ 
ftelung eines Materialiimus ohne Materie, oder einer 
Mathesis pura, worin das rein» und leere Bewuſſtſeyn 
den mathematifchen Raum 'vorftelt. Wie die reine 
Mothematil dad Ziehen einer geraden Linie (Bewe⸗ 
gung alfo, mit allem was dieſer Begriff voraudfegt 
und mit fi führt) — und die Eonftruction eines Cits 
feld (maaßgebung, Flache, Figur — Qualität, 
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Quantität u. ſ. w.) — vorausfegend, mathematifche 
Coͤrper, dann eine ganze Welt aus Nichts zu erſchaf⸗ 
fen in Gedanken vermag, brauche ich nicht erſt darzu⸗ 
legen. — Alſo nur derjenige, der unwiſſend und db» 
gefhmadt genug wäre, Geometrie und Arithmetil zu 
verachten; jene, weil fie feine Subſtanzen; biefe, 
weil fie Feine Zahlenbedeutung, dad Werth feyende, 
nicht hervorbringt; nur ein folcher möchte auch Trans⸗ 
fcendentalphilofophie verachten. 


Ich verlange und ermarte von Fichte, daß er 
mich aus Winken verſtehe; das nicht flüchtig Gedachte 
aus flüchtigen Worten, Zügen und hingemworfenen Bil⸗ 
dern. Duͤrfte ich das nicht, was fuͤr ein Buch muͤßte 
ich ſchreiben? und nie in meinem Leben ſchriebe ich ein 
ſolches Buch! 


Und ſo fahre ich denn fort, und rufe zuerſt, eifri⸗ 
ger und lauter, Sie noch einmal unter den Juden der 
ſpeculativen Vernunft fuͤr ihren Koͤnig aus; drohe den 
Halsſtarrigen es an, Sie dafuͤr zu erkennen, den Koͤ⸗ 
nigsberger Taͤufer aber nur als Ihren Vorlaͤufer ans 
zunehmen. Das Zeichen, welches Sie gegeben haben, 
iſt die Vereinigung des Materialiſmus und Idealis⸗ 
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mus zu Einem untheilbaren Wefen — ein Zeichen, nicht .- 
ganz undhnlich jenem des Propheten Jonas. 

Wie vor achtzehnhundert Jahren die Juden in. 
Palditina den Meſſias, nach welchem fie fo lange ſich 
geſehnt, bei feiner wirklichen Erſcheinung verwarfen, 
weil er nicht mit fich brachte, woran fie ihn erkennen 
wollten; weil er lehrte: ed gelte weder Befchneidung 
noch Borhaut, fondern eine neue Creatur: fo haben 
auch Sie ein Stein ded Anfloßed und ein Feld des 
Aergernifjed denen werben müffen, bie ich Juden der 
fpeculativen Vernunft heiße. Nur Einer bekannte fich 
effentlich und aufrichtig zu Ihnen, ein Iſraelit in dem 
kein Falſch iſt, Nathanael Reinhold. Wäre ih 
fein Freund nicht ſchon geweſen, ich wäre es damals 
geworden. Auch iſt feitdem noch eine ganz andere 
Sreundfchaft, als bis dahin war, unter und entftanden. 

Sch bin ein Nathanael nur unter den Heiden. 
Wie ich nicht zum alten Bunde gehörte, fondern in der 
Vorhaut blieb, fo enthalte ich mich auch des neuen, 
aus derfelben Unfähigkeit oder Verſtockung. Es fol 
mir, nach dem -Urtheil eines Bornehmen unter 
Ihren Züngern, diefe Unfähigkeit oder Verſtockung 
daher Fommen, daß ich des blos logifhen. En: - 
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thufiafmus entbehre, des Allein» Geiftes der 
Allein=Philofophie. Scharfjinnig genug! Entgan- 
gen aber ift dem Scharfjinnigen, melchergeftalt bie 
Allein» Philofophie und meine Unphilofophie durch 
den höchften Grad der Antipathie mit einander in Be⸗ 
rührung Fommen, und im Moment der Berührung ſich 
gewifiermaßen durchdringen. Sie, mein Freund, haben 
dieſes gefühlt, wie ich es gefühlt habe; Sie haben 
mic) für den erkannt, der an dev Thuͤr Ihres Hoͤrſaals, 
lange bevor er geöffnet wurde, Sie erwarten ſtand 
und Weiffagungen redete. Seht nehme ic) in diefem 
Hörfaal, ald ein privilegirter Keber, und im voraus 
von jedem Bannflud) ausgenommen, der mic in Kar 
tegorien treffen fönnte, einen ausgezeichneten Platz 
ein; ich darf, weil meine eigentliche wahre Meinung 
dem coge intrare der Wiſſenſchaft offenbar mehr Vor; 
| ſchub als Abbruch thut, von meinem Seſſel fogar eis 
gene Vorträge in Nebenftunden halten. 

Beyde nur im Geifte lebend, und rebliche Fors 
{her auf jede Gefahr, find wir, denfe ich, über ben 
Begriff der Wiffenfchaft einverflanden genug; daß fie 
nehmlich — die Wiſſenſchaft als ſolche — in dem Selbſt⸗ 
hervorbringen ihres Gegenſtandes beſtehe, und nichts 
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anders ſey, als diefesin Gedanken Hervorbringen 
felbft; daß alfo der Inhalt jeder Wiffenfchaft, ala 
folder, nur ein inneres Handeln fey, und bie not h⸗ 
wendige Art und Weiſe diefes in ſich freyen 
Handelns, ihr ganzes Weſen ausmache. Jede Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſage ich, wie Sie, iſt ein Object⸗Subject, 
nach dem Urbilde des Ich, welches Ich allein Wiſſen⸗ 
ſchaft an ſich, und dadurch Princip und Aufloͤſungs⸗ 
mittel aller Erkenntnißgegenſtaͤnde, das Vermoͤgen ih⸗ 
ver Deſtruction und Conſtruction, in blos wiffens 
ſchaftlicher Abſicht, iſt. In Allem und aus Al⸗ 
lem ſucht der Menſchliche Geiſt nur ſich ſelbſt, Begriffe 
bildend, wieder hervor; ſtrebend und widerſtrebend; 
unaufhoͤrlich vom augenblicklichen bedingten Daſeyn, 
das ihn gleichſam verſchlingen will, ſich losreißend, um 
fein Selbſt⸗ und in⸗ſich⸗ſeyn zu retten, es alleinthaͤ⸗ 
tig und mit Freyheit fortzuſetzen. Dieſe Thaͤtigkeit 
der Intelligenz iſt in ihr eine nothwendige Thaͤtigkeit; 
ſie iſt nicht, wo dieſe Thaͤtigkeit nicht iſt. — Es 
waͤre alſo die groͤßte Thorheit, bei dieſer Einſicht, die 
Begierde nach Wiſſenſchaft in ſich oder anderen hemmen 
zu wollen; die groͤßte Thorheit, zu glauben, man koͤnne 
das Philoſophiren auch wohl übertreiben. Das 
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Philoſophiren übertreiben, hieße — die Beſinnung 
uͤbertreiben. | 

Beyde wollen wir alfo, mit ähnlichem Ernit und 
Eifer, daß die Wiflenfchaft des Wiſſens — welche in 
allen Wifienfchaften das Eine; die Welt- Seele iu 
der Erkenntniß⸗Welt it — volllommen werde: nur 
mit dem Unterfchiede: daß Sie es wollen, damit ſich 
ber rund aller Wahrheit, ald in der Wiffenfchaft des 
Wiſſens liegend zeige; ich, damit offenbar werde, Dies 
fer Grund: das Wahre f elbſt, ſey nothwendig aus 
ßer ihr vorhanden. Meine Abſicht iſt aber der Ihri⸗ 
gen auf keine Art im Wege, ſo wie Ihre nicht der 
. meinen, weil ich zwiſchen Wahrheit und dem Wahren 
unterfcheide. Sie — nehmen von dem, was ich mit 
dem Wahren meine, Feine Notiz, und dürfen, als 
Wiffenfchaftslehrer, Feine davon nehmen — auch nad) 
meinem Urtheil. 





Am 6ten Mir. 
Wenn ic) mir Wort halten, und den Vorſatz aus⸗ 
führen fol, Feder, Hand und Augen nicht eher ge-- 
fliffentlich zu etwas anderem zu gebrauchen, bis ich dieſes 
IIL B 
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Schreiben zu Ende gebracht habe; ſo muß ich einen 
zweyten verwegenen Entſchluß faſſen, dieſen nehmlich: 
noch rhapſodiſcher, noch mehr im Heuſchrecken⸗Gange 
meinen Weg fortzuſetzen; den Entſchluß, Ihnen nichts 
als Stuͤckwerk von Gedankenverbindungen vorzulegen, 
aus denen Sie meinen Verſtand und Unverſtand ſo gut 
herausleſen mögen, als es thunlich iſt. Es fey drum! 


7 





Das Geheimniß der Identität und Verſchiedenheit 
zwilchen Fichte und mir, unferer philofophifchen Sym, 
pathie und Antipathie, müßte, deucht mir, jedem of⸗ 
fenbar werden, der nur die einzige Epiftel an Erhard 
D., hinter Allwills Brieffammlung, red 
zu lefen und fie durchaus zu verftehen fi) bemühen 
wollte. 


Ic kann mich dergeftalt auf Fichtens Standpunkt 
verſetzen, und mich darauf intellectuell ifoliren, daß 
id) mid) faft fhäme anderer Meinung zu fepn, und faum 
meine Einwürfe wider fein Syſtem vor mir felbft auss 
fprechen mag. Ich kann aber auch auf meinem ent- 


gegengefebten Standpunkt eine ſolche Schwerkraft, Ze 
ftigfeit und Haltung fühlen, daß ich mic) an ihm aͤr⸗ 
gere, und, faft zornig über fein Fünftlihes Von: 
Sinnen: Kommen, -wodurd) id, feinem Beifpiele 
folgend, von meinem natürlihen Wahn⸗Sinn mid 
befreyen fol, ihm aus Ungeduld — nicht den Spar- 
ten zu viel, fondern dad Oder dofielben, den Spar- 
ren zu wenig, herzhaft an den Hals werfe. Ich bes 
lage mic) nicht, wenn Fichte mir dagegen den Spas 
ven zu viel an den Kopf wirft. 





Ginereine, dad ift, durchaus iImmanente 
Philofophie; eine Philofophie aus Einem Stüd; ein 
wahrhaftes Vernunft» Syftem, ift auf die Zichtifche 
Weiſe allein möglih. Offenbar muß alles in und Durch 
Bernunft, im Sch als Sch, in dee Ichheit allein 
gegeben und in ihr fchon enthalten feyn, wenn reine 
Bernunft allein, aus ſich allein, foll alleö herleiten 
koͤnnen. 





Bon Vernunft iſt die Wurzel, Verneh men. — 


eine Vernunft ift ein Vernehmen, das nur fich ſelbſt 
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vernimmt. Oder: die reine Vernunft vernimmt nur 
ſich. 

Das Philoſophiren der reinen Vernunft muß alſo 
ein chemiſcher Proceß ſeyn, wodurch alles außer ihr 
in Nichts verwandelt wird, und ſie allein uͤbrig laͤßt — 
einen ſo reinen Geiſt, daß er, in dieſer ſeiner Reinheit, 
ſelbſt nicht ſe yn, ſondern nur alles hervorbringen kann; 
dieſes aber wieder in einer ſolchen Reinheit, daß es 
ebenfalls ſelbſt nicht ſeyn, ſondern nur als im Hervor⸗ 
bringen des Geiſtes vorhanden, angeſchaut werden 
kann: dad Geſamte eine bloje That-Zhat. 


Ale Menſchen, in fofern fie überhaupt nach Erz 
Eenntniß ſtreben, feßen fich, ohne es zu wiſſen, jene 
veine Philofophie zum legten Ziele; denn ber Menſch 
erkennt nur indem er begreift; und er begreift nur ins 
dem er — Sache in blofe Geftalt verwandelnd — Ges 
ftalt zur Sade, Sache zu Nichts macht. 

Deutlicher ! 

Bir begreifen eine Sache nur in fofern wir fie 
conftruiren, in Gedanken vor uns entftehen, werben 
laffen können. In fofern wir fie nicht conftruiren, in 


, 


Gedanken nicht felbft hervorbringen koͤnnen, begreifen 
wir fie nicht. 

Wenn daher ein Weſen ein von uns vollftändig 
begriffener Gegenſtand werden fol, fo müffen wir es 
objectiv — als für fich beftebend — in Gedan⸗ 
fen aufheben, vernichten, um ed durchaus fubjectiv, 
unfer eigenes Gefhöpf — ein blofes Schema — 
werden zu lafien. Es darf nichts in ihm bleiben und 
einen wefentlichen Theil feines Begriffs ausmachen, mas 
nicht unfere Handlung, jetzt eine blofe Darftellung 
unferer probuckiven Einbildungdfraft wäre. 

Der Menfchliche Geift alfo, da fein philofophis 
ſches Werftehen fihlechterdings nicht über fein eigenes 
Hervorbringen hinausreiht, muß, um in dad Reid) 
der Weſen einzubringen, um ed mit dem Gedanken zu 
erobern, Welt: Schöpfer, und — fein eigener Schoͤp⸗ 
fer werden. Nur in dem Maaße wie ihm daß lebte 
gelingt, wird er in bem erften Fortgang fpüren. Aber 
auch fein eigener Schöpfer kann er nur unter der ans 
gegebenen allgemeinen Bedingung ſeyn; er muß fi 
dem Wefen nach vernichten, um allein im Begriffe 
zu entfliehen, fid) zu haben: in dem Begriffe eines reis 
nen abfoluten Auögehens und Eingehens, urſpruͤnglich — 


aus Nichts, zu Nichts, für Nichts, in Nichts ; 
oder dem Begriffe einer Pendel »Bemwegung, die ald 
ſolche, weil fie Pendel-Bewegung ift, fich noths 
wendig felbft Schranken fegt im Allgemeinen; abev 
beftimmte Schranfen nur hat, ald eine befondere, 
Durch eineunbegreifliche Einfchränfung, nad) Anas 
| logie der ausdehnenden und zufammenziehenden Kraft 
ber, Materıe, | 





Eine Wiffenfchaft, bie ſich felbft, ald Wiffenfchaft 
allein zum Gegenftande, und außer diefem feinen Ins 
halt hat, ift eine Wiffenfchaft an fih. Das Ich ift 
eine Wiffenfchaft an fi , und die Einzige: Sich 
Selbft weiß ed, und es widerfpricht feinem Begriffe, 
daß ed außer ſich felbft etwas wiſſe oder vernehme, 
u. f w. u fe We... Das Sch ift allo nothwendig 
Princip aller anderen Wiffenfchaften, und ein unfehls 
bares Menftruum, womit fie alle koͤnnen aufgelöfet 
und verflüchtiget werben in "Jch, ohne irgend etwas 
pon einem Caput mortuum — Nicht⸗Ich — zu 
binterlaffen. — Es Fann nicht fehlen: Wenn Ich als 
len Wiffenfchaften ihre Grundfäge giebt, fo müffen 
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aus Ich alle Wiſſenſchaften deducirt werden koͤnnen: 
Koͤnnen ſie aus Ich allein alle deducirt werden; 
fo muͤſſen in und durch Ich allein auch alle con⸗ 
firuirt werden Tonnen, in fofern fie conftruirbar, d. i. 
in fofern fie Wiffenfchaften find. 





Aller Reflerion liegt Abſtraction dergeflalt zum 
Srunde, daß Reflerion nur durch Abftraction möge 
lich wird. Umgekehrt verhält e& fi) eben fo: Beyde 
find unzertrennlich und im Grunde Eins, eine Hands 
lung des Auflöfens alles Wefens in Wiffen; pros 
grefiive Vernichtung (auf dem Wege der Wiffenfchaft) . 
durch immer allgemeinere Begriffe. Was nun auf 
diefe Weife involvirend vernichtet wurbe, kann 
evolvirend auch wieder hergeftellt werden: Ver⸗ 
nichtend lernte ich erfchaffen. Dadurch nehmlich, daß 
ich aufloͤſend, zergliedernd, zum Nichts⸗Außer⸗Ich 
gelangte, zeigte ſich mir, daß Alles Nichts war, außer 
meiner, nur auf eine gewiſſe Weiſe eingeſchraͤnkten, 
freyen Einbildungskraft. Aus dieſer Einbildungskraft 
kann ich dann auch wieder hervorgehen laſſen, allein⸗ 
thaͤtig, alle Weſen, wie ſie waren, ehe ich ſie, als 
fuͤr ſich beſtehend, fuͤr Nichts erkannte. 


— 1 

Sn einem muthwilligen Augenblick vorigen Binz 
ter zu Hamburg, brachte ic) das Refultat des Fiche 
tischen Spealifmus in ein Gleichniß. Ich wählte eis 
nen Stridftrumpf. 

Um fich eine andere ald die gewöhnliche empi⸗ 
riſche Vorſtellung von dem Entftehen und Beftehen 
eined Strickſtrumpfs zu machen, braucht man nur den 
Schluß des Gewebes aufzulöfen, und ed an dem Faden 
der Identität dieſes Object s Subjectö ablaufen zu lafs 
fen. Man fieht deutlich alsdann, wie diefe® Indivi⸗ 
buum , durch ein blofes Din und Herbewegen bed Fa⸗ 
dens, das ift, durch ein unaufhörliches Einſchraͤnken 
feiner Bewegung, und Verhindern, daß er feinem 
Streben ind Unendlidhe hinaus folgte — ohne 
empirifhen Einſchlag, oder fonft eine Beimifchung 
oder Zuthat, zur Wirklichkeit gelangte. 

Diefem meinem Strumpfe gebe ich Streifen, Blu⸗ 
men, Sonne, Mond und Sterne, alle mögliche Fi⸗ 
guren, und erkenne: wie alles dieſes nichts ift, als ein 
Product der, zwifchen dem Ich des Fadens und dem 
Nicht⸗Ich der Draͤthe ſchwebenden productiven Eins 
bildungöfraft der Finger. Alle diefe Figuren mit dem 
Strumpfmwefen zufammen, find, aus dem Stands 
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punkt der Wahrheit betrachtet, der Alleinige 
nackte Faden. Es iſt nichts in ihn gefloſſen, weder 
aus den Draͤthen, noch aus den Fingern; Er allein 
und rein iſt jenes Alles, und es iſt in Allem jenem 
nichts außer ihm; Er iſt es ganz und gar, nur — 
Mir feinen Bewegungen der Reflerion an 
den Draͤthen, die er, fortfehend, behalten hat, 
und dadurch zu dieſem beftimmten Individuum ge- 
worden ft. | . 

Sch möchte hören, wie man dieſem Gtrumpfs 
‚wefen abftreiten wollte, daß ed, mit allen feinen un⸗ 
endlihen Mannigfaltigkeiten doch gewiß und wahr: 
Haft nur fein Baden; und dem Faden, daß er Allein 
diefe unenblihe Mannigfaltigkeit ſey. Diefer, wie 
ich ſchon gefagt habe, braucht ja nur, die Reihe feie 
ner Reflerionen barlegend, zu feiner Urfprünglichen 
Identitaͤt zuruͤckzukehren, um e8 augenfcheinlich zu ma⸗ 
hen , daß jene unendliche Mannigfaltigkeit, und mans 
nigfaltige Unendlichkeit, nichts als ein leeres Wehen 
feines Webens war, und das einzige Reale nur. er 
felbft mit feinem Handeln, aus, in und auffid 
felbfle — Auch will er diefe Ruͤckkehr, nehmlich 
Befreyung von den ihm anklebenden Banden des Nichts 
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Ichz — und es iſt Niemand, der ed nicht wuͤßte 
und erfahren haͤtte, wie — Alle Struͤmpfe die Ten⸗ 
denz haben, ihre Schranken aufzuheben um die Un⸗ 
endlichkeit auszufuͤllen: hoͤchſt unbeſonnen! 
da ſie wohl wiſſen koͤnnen, daß es unmoͤglich iſt, Al⸗ 
les, und zugleich Eins und Etwas zu ſeyn. 
Sollte dieſes Gleichniß ſo unpaſſend ſeyn, daß 
es in feinem Erfinder einen groben Mißverſtand ofe 
fenbar verriethe, fo wüßte ich alddann nicht, wie 
bie neue Philofophie wirklich eine neue, und nicht 
blos ein veränderter Vortrag ber alten irgend ei« 
nen Dualifmus fo oder anders zum Örunde 
legenden Philofophie ſeyn wollte; fie wäre dann 
Beine wahrhaft und aufrichtig immanente, Teine 
DPhilofophie aus Einem Stüd. Was in der als 
ten Bahrnehmung geheißen, hieße nothwen⸗ 
diges Einbilden in der neuen, bedeutete im Grunde 
aber ganz daſſelbe. Sol es auf irgend eine 
Weiſe nur daffelbe bedeuten, fo bleibt Empirie zu: 
lebt doch oben, ſich zur Wiſſenſchaft verhaltend, wie 
die lebendigen Glieder zu ihren kuͤnſtlichen Werkzeu⸗ 
gen. Im menſchlichen Geiſte muß alsdann 
ein hoͤherer Ort, als der Ort des wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Wiſſens angenommen werden, 
und es wird von jenem auf dieſen herab 
geſehen: „ver hoͤchſte Standdunkt der Speeula⸗ 
tion ifl“ dann nicht „der Standpunkt der Wahr⸗ 
heit.“ 

Sch fürchte alfo jenen Vorwurf nicht. Viel eher 
Tann ic) mir denken, daß die neue Philofophie mein 
Gleichniß fich gefallen laffe, und es zu ihrem Vortheil 
anwende. u 

„Befinne dich, dürfte fie zu mir fagen; Gehe in 
dich! — Was find alle Strümpfe, und was iſt alles 
Strümpfe tragen im Himmel und auf Erden gegen die 
Einficht in ihre Entftehung; gegen die Betrachtung des 
Mechaniſmus, durch welchen fie überhaupt her: 
vorgebracht werden; gegen dad Nacherfinden im Alle . 
gemeinen und immer Allgemeineren ihrer. | 
Kunft: ein Nacherfinden, durch welches die Kunft felbft, 
ald eigentliche Kunft, zuerft erfchaffen wird. — 
Spotte fo viel du willſt über diefe reine Luſt am reis 
nen Wiſſen allein des reinen Wiſſens, die ein 
blos logifher Enthufiafmus nicht ganz uns 
ſchicklich genannt worden iſt: Wir laͤugnen nicht, daß 
wir in ihm ſelig ſind, nichts mehr fragen nach Him⸗ 
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mel und Erde; und wenn uns auch Leib und Seele 
verſchmachtet, es nicht achten aus jener hohen Liebe 
der Erkenntniß — blos des Erkennens; der 
Einſicht — blos des Einſehend; des Thuns — 
blos des Thuns. Spotte daruͤber kindiſch un⸗ 
wiſſend, erbarmenswuͤrdig, unterdeſſen wir dir unwi⸗ 
derleglich darthun und nachweiſen: — allem Entſte⸗ 
ben und Seyn, unten vom niedrigſten Thiere an, bis 
binauf zum höchften Heiligen und Beinahs, oder 
Banzs Gott, liege nothwendig zum Grunde — ein 
blos logifcher Enthuſiaſmus, das ift: Ein nur fich 
felbft vorhabendes und betrachtendes Han: 
deln, blos des Handelns und Betrachtens 
wegen, obne anderes Subject oder Object; 
obne in, aus, für, oder zu,“ 

Ich antworte hierauf, indem ich blos meinen 
Strumpf wieder vorzeige, und frage: Was ed mit ihm 
wäre, ohne die Beziehung und Abficht auf ein menſch⸗ 
liches Bein, wodurch allein Berftand in fein Weſen 
kommt? Was eb fey,.unten vom Thiere an bis zum 
Heiligen hinauf, mit einem blo ſen Weben ei- 
nes Webens? — Ich fage aus, daß meine Ber» 
nunft, mein ganzes Inwendiges auffahrt, ſchaudert, 
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ſich entſetzt vor dieſer Vorſtellung; daß ich mich ab⸗ 
wende von ihr, als von dem Graͤßlichſten unter al⸗ 
len Gräglichkeiten — Vernichtung anflehe, wie eine 
Gottheit, wider eine folhe Dandiden⸗ und Irions- | 
Seligkeit. 


Unſere Wiſſenſchaften, blos als ſolche, ſind 
Spiele, welche der menſchliche Geiſt, zeitvertreibend, 
ſich erſinnt. Dieſe Spiele erſinnend, organiſirt 
er nurfeine Unwiſſenheit, ohne einer Erkennt. 
niß des Wahren auch nur um ein Haar breit naͤ⸗ 
her zu kommen. In einem gewiſſen Sinne entfernt 
er ſich dadurch vielmehr von ihm, indem er bei die⸗ 
ſem Geſchaͤft ſich uͤber ſeine Unwiſſenheit blos zer⸗ 
ſtreut, ihren Druck nicht mehr fuͤhlt, ſogar ſie lieb 
gewinnt, weil fie — unendlich iſt; weil das Spiel, 
dad fie mit ihm treibt, immer mannigfalfiger, ergöts 
zender, größer, berauſchender wird. Waͤre Das Spiel 
mit unferer Unwiſſenheit nicht unendlih, und nicht 
fo beſchaffen, daB and jeder feiner Wendungen ein 
neues Spiel entflünde: jo wuͤrde ed und mit ber 
Wiſſenſchaft, wie mit dem Nütenberger, fo genann= 
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ten, Grillenſpiel ergehen, das uns anekelt, ſo 
bald uns alle ſeine Gaͤnge und moͤgliche Wendungen 

bekannt und gelaͤufig ſind. Das Spiel iſt uns da⸗ 
durch verdorben, daß wir es ganz verſtehen, daß wir 
es wiſſen. P) 





Alle Wiſſenſchaften ſind zuerſt als Mittel zu 
anderen Zwecken entſtanden, und Philoſophie im el- 
gentlihen Verſtande, Metaphyſik, ift davon nicht 
ausgenommen. Alle Philofophen giengen darauf aus, 
hinter bie Geſtalt der Sache, das iſt zur Sache 
ſelbſt; hin ter die Wahrheit, das iſt zum Wahren, 
zu kommen: ſie wollten das Wahre wiſſen — un⸗ 
wiſſend, daß, wenn dad Wahre menſchlich gewußt 
werden koͤnnte, ed aufhören müßte bad Wahre zu 
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M Wegen dieſer Stelle Bin id von jung und alt wiederholt 
und recht hart gefholten worden. Ic follte die Wiſſenſchaft bem 
Ruͤrenberger Srillenfpiel gleich geftellt haben, ungeachtet in Wahr⸗ 
heit das klare Begentheil von mir geſchehen war, wie jeder finden 
muß, der nur ein wenig gu leſen verfteht. MReine wahre unb wirt: 
liche Meinung findet fi in der Schrift von den göttliden Dingen 
weiter ausgeführt, Ich vermweife dahin, und auf bie bei der gegen: 
wärtigen neuen Ausgabe derſelben Schrift binzugefügte Anmerkung. 
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ſeyn, um ein bloſes Geſchoͤpf menſchlicher Erfindung, 
eines Ein: und Ausbildens weſenloſer Einbildungen, 
zu werden. | 


Von diefer Unwiffenheit und Anmaßung haben 
und die zwey großen Männer, Kant und Fichte, 
befteyt; von Grund aus erft der letzte. Sie haben 
die Höhere Mechanik des menfchlichen Geiftes ent⸗ 
deckt; im Sntellectual. Syftem die Theorie der 
Bewegungen in widerftehenden Mitteln 
volftändig dargelegt, und in einer anderen Sphäre 
geleiftet, was Huygens und Newton vormals in der 
ihrigen. Durch diefe neuejten Entdeckungen ift einer 
unnüßgen und verderblichen Verfeh wendung der menfch« 
lichen Kraft auf immer Einhalt gefchehen; Ein Weg 
zu irren ganz abgefchnitten worden. Niemand fann 
von nun an mehr mit dem Verſtande, verzeihlich, 
ſchwaͤrmen; Niemand mehr hoffen, wohl endlich doc) 
noch die wahre Cabbala zu finden, und mit Buch— 
ftaben und Ziffern, Wefen und lebendige Kräfte her- 
vorzubringen. — Wahrlich eine große Wohlthat für 
unfer Geſchlecht; wenn es nicht, in die Wiffenfchaft feie 
ner Unwiſſenheit jetzt ſich vergaffend, felig fenn will 
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darin allein, daß es mit beyden Augen emjig nur 
nad der Spige feiner Naſe ſchielt. 





Ich verftehe unter dem Wahren etwa, was vor 
und außer dem Wiſſen iſt; was dem Wiſſen, und 
dem Vermoͤgen des Wiſſens, der Vernunft, 
erit einen Werth giebt. 

Vernehmen ſetzt ein Vernehmbares; Vernunft 
das Wahre zum voraus: ſie iſt das Vermoͤgen der 
Vorausſetzung des Wahren. Eine das Wahre nicht 
vorausſetzende Vernunft iſt ein Unding. 

Mit ſeiner Vernunft iſt dem Menſchen nicht das 
Vermoͤgen einer Wiſſenſchaft des Wahren; ſondern 
nur das Gefühl und Bewuſſtſeyn feiner Unwiſſen⸗ 
heit deſſelben: Ahndung des Wahren, gegeben. 

Wo diefe Weifung auf das Wahre fehlt, da iſt 
Feine Vernunft. }) Diefe Weiſung; die Nöthigung, 
das ihr nur in Ahndung vorfchwebende Wahre als ih⸗ 
ren Gegenftand, al& die legte Abficht aller Begierde 
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+) Sie fehlt den Ihieren. — Die Weifung auf bad Wahre ift 
zugleich die Weifung auf das Gute. 
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nach Erkenntniß zu betrachten, macht das Weſen der 
Vernunft aus. Sie iſt ausſchließend auf das unter 
den Erſcheinungen Verborgene, auf ihre Bedeutung 
gerichtet; auf das Seyn, welches einen Schein nur 
von ſich giebt, und das wohl durchſcheinen 
muß in den Erſcheinungen, wenn dieſe nicht An— 
ſich-Geſpenſter, Erſcheinungen von Nichts ſeyn 
ſollen. 

Dem wahren Weſen, auf welches die Ver- 
nuuft ausſchließend, als auf ihren letzten Zweck 
gerichtet iſt, ſetzt ſie Weſen der Einbildungskraft con⸗ 
tradictoriſch entgegen. Sie unterſcheidet nicht 
blos zwiſchen Einbildungen und Einbildungen: etwa 
nothwendigen und freyen — ſondern abfolut. Sie 
ſetzt entgegen wahres Weſen dem Weſen der Ein⸗ 
bildungskraft, wie ſie das Wachen dem Traͤumen 
entgegenſetzt. Mit dieſer unmittelbaren, apodiktiſchen 
Unterſcheidung zwiſchen Wachen und Traͤumen: zwi⸗ 
ſchen Einbildung und wahrem Weſen, ſteht oder faͤllt 
die Vernunft. 

Wenn der Menſch abgeſchnitten wird von der, in 
der ſinnlichen Welt, die ihn umgiebt, ausgedruͤckten, 
feine Einbildungskraft mit Gewalt ordnenden 

III. G 
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Vernunft; wenn er von Sinnen kommt im 
Traume, im Fieber, — Wahn ⸗finnig wird: fo 
verhindert ihn nicht die ihm uͤberall beiwohnende eigene 
reine Vernunft das Ungereimteſte zu denken, anzu⸗ 
nehmen, fuͤr gewiß zu halten. Er kommt von Ver⸗ 
ſtande und verliert ſeine menſchliche Vernunft, ſo wie 
er von Sinnen kommt; fo wie das Wahr⸗Neh⸗ 
men ihm unmoͤglich wird: denn feine eingefchräntte 
menſchliche Vernunft ift lauter Bahr: Nehmung, 
innere oder äußere, mittelbare oder unmittelbare; aber, 
als vernünftige (eine fchon durch den buchftäblichen 
Sinn des Worts Wahrnehmung gegebene Beſtim⸗ 
mung:) — Wahrnehmung mit Befinnung und 
Absicht; orbnende, fortfegende, thätige, freywillige — 
Ahndungsvolle. 

Eine nicht blos wahr⸗ nehmende, ſondern alle 
Wahrheit aus ſich allein hervorbringende Vernunft; 
eine Vernunft, welche das Weſen ſelbſt der 
Wahrheit iſt, und in ſich die Vollkommenheit 
des Lebens hat — eine ſolche ſelbſtſtaͤndige Vernunft, 
die Fuͤlle des Guten und Wahren, muß aller⸗ 
dings vorhanden ſeyn, oder es waͤre uͤberall weder 
Gutes noch Wahres vorhanden; die Wurzel der Na⸗ 
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tur und aller Weſen waͤre ein reines Nichts, und 
dieſes große Geheimniß zu entdeden bie legte Abficht 
der Vernunft. | 

So gewiß ich Vernunft beſitze, ſo gewiß beſitze 
ich mit dieſer meiner menſchlichen Vernunft nicht 
die Vollkommenheit des Lebens, nicht die Fuͤlle des 
Guten und des Wahren; und ſo gewiß ich dieſes 
mit ihr nicht beſitze, und es weiß; fo gewiß 
weiß ih, es ift ein höheres Wefen, und ich 
habe in ihm meinen Urſprung. Darum iſt denn auch 
meine und meiner Vernunft Loſung nicht: Ich; ſon⸗ 
dern, Mehr als Ich! Beſſer als ich! — ein ganz | 
Anderer. 

SH bin nit, und ich mag nicht ſeyn, wenn 
Er nicht ift! — Ich felbft, wahrlich! Tann mein 
hoͤchſtes Wefen mir nicht ſeyn... So lehret mich meine 
Vernunft inftinftmägig: Gott. Mit unwiderftehlicher 
Gewalt weifet das Höchfte in mir auf ein Allerhöchftes 
über und außer mir; ed zwingt mic das Unbegreiflihe — 
ja das im Begriff Unmögliche zu glauben, in mir 
und außer mir, aus Liebe, durch Liebe. 7) 





+) Gott, 8. i. Gottſeyn, ift mir offenbar unmoͤglich, d. 5. «# 
ſtellt fi) mir als etwas unmoͤgliches bar. 
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Weil die Vernunft im Auge die Gottheit; Gott 
nothmwendig vor Augen hat: deswegen allein halten 
wir fie höher als das Eelbft im gemein ſinnlichen 
Berftande; und in fofern mag e& denn auch Sinn ha⸗ 
ben und für Wahrheit gelten: „daß Vernunft Zweck; 
Derfönlichkeit nur Mittel fey.“ +) 

„Gott iſt,“ fagt erhaben Timaͤus, „was überall 
das Beffere hervorbringt.“ — Der Urfprung und 
bie Gewalt des Guten. 

Aber das Gute — Was ift es? — Ich habe 
feine Antwort, wenn Fein Gott iſt. 

Wie mir diefe Welt der Erfcheinungen, wenn fie 
in diefen Erfcheinungen alle ihre Wahrheit, und Feine 
tiefer liegende Bedeutung — wenn fie nichts außer ihr 
zu offenbaren hat, zu einem widrigen Gefpenfte wird, 
vor welchem ich das Bewufftfeyn, worin diefer Gräuel 
mir entfteht, verfluhe, und Vernichtung dawider, wie 
eine Gottheit anrufe: eben fo wird. mir aud) alles, 
was ich Gut, fehön und heilig nannte, zu einem meis 
nen Geift nur zerrüttenden, das Herz mir aus bem 
Bufen reißenden Undinge, fo bald ich annehme, daß 
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eö ohne Beziehung in mir auf ein höhered Wahr⸗ 
baftes Wefen; nicht Gleihniß allein und Abs 
bildung deffelben in mir ift: wenn ich überall in 
mir nur ein leeres Bewufftfeyn und Gedicht has 
ben fol. 

Ich geftehe alfo, daß ich das an ſich Gute, 
wie dad an fih Wahre, nicht Eenne, daß ich 
aud) von ihm nur eine ferne Ahndung habe; erkläre, 
daß ed mid) empört, wenn man mir den Willen 
der Nichts will, diefe hohle Nuß der Selbftftändig« 
keit und Freyheit im abfolut Unbeftimmten, dafür 
aufbringen will, und mich, wenn ich ihn dafür ans 
zunehmen widerftrebe, des Atheifmus, der wahren und 
eigentlichen Gottlofigkeit befchuldigt. | 

Sa, ich bin der Atheift und Gotklofe, der, dem 
Willen der Nichts will zuwider — lügen will, 
wie Desbemona fterbend log ; lügen und befrügen 
will, wie der für Oreſt ſich darftellende Pylades; 
morden will, wie Timoleon; Geſetz und Eid bre⸗ 
chen wie Epaminondas, wie Johann de Wit; 
Selbſtmord beſchließen wie Otho, Tempelraub un- 
ternehmen wie David — ja, Aehren ausraufen am 
Sabbath, aud) nur darum, weil mid Hungert, 
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und das Geſetz um des Menſchen willen 
gemacht iſt, nicht der Menſch um des Ge⸗ 
ſetzes willen. Ich bin dieſer Gottloſe, und ſpotte 
der Philoſophie, die mich deswegen Gottlos nennt; 
ſpotte ihrer und ihres hoͤchſten Weſens: denn mit 
der heiligſten Gewißheit, die ich in mir habe, weiß 
ich — daß dad privilegium aggratiandi wegen fols 
cher Werbrechen wider den reinen Buchflaben des abfos 
lut allgemeinen Vernunftgeſetzes, das eigentliche M as 
jeflätsrecht des Menfchen, das Siegel feiner Würde, 
‚ feiner Göttlihen Natur ift. P) 








7) „Gewalt mag wirken auf das Leben, indem fie bem Men⸗ 
fhen gewiffe Ucbel vorbält, ihn vom Unrecht abzufchreden ; aber 
das firtiidy Boͤſe felbft ift ein größeres Uebel, als biejenigen, wel; 
che die Gewalt aufzulegen vermag; und baher tft bie Verpflich⸗ 
tung zu Redlichkeit und Menſchliohkeit fo vollkommen, als durch 
die Furcht vor einem Uebel ober die Ruͤckſicht auf Gluͤckſeligkeit, 
irgend cine es werben Tann. Wer über das Werhalten nachdenkt, 
das ihm in einem gewiffen Falle geziemt, wird fi) mandymal wer 
niger flark angetrieben finden, einem Menſchen dad, was man feis 
Recht pennt, ald einem Anderen Huͤlfe und Beiſtand angedeihen zu 
(offen. Gin Knabe lag faft nadt auf dem Grabe des Vaters, ben 
er kuͤrzlich verloren hattez ihn fah ein Mann, ber eben zu feinem 
Glaubiger gieng, eine yerfallene Schuld, feiner Zufage gemäß, zu 
bezahlen; der Mann richtete ben Knaben auf und verwandte zu 
beffelben Beften dat Gelb, anf welches ber Blaubiger ſchon wartetes 
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Lehret mich nicht was ich weiß, und, beſſer als 
end) lieb ſeyn möchte, darzuthun verſtehe: nehmlich, 
daß jener Wille der Richts will, jene unper— 
ſoͤnliche Perſoͤnlichkeit, jene bloͤe Ichheit 
des Ich ohne Selbſt; daß, mit Einem Worte, 
lauter rein und baare Unweſenheiten noth: 
wendig zum Grunde gelegt werden müffen, wenn — 
. einallgemeingültiged, fireng wiffenfhaft: 
lihes Syftem der Moral zu Stande fommen fol. 
Dem fiheren Gange der Wiffenfchaft zu Liebe müfe 
fet ihr — 0, ihr koͤnnt nichf anderö! einem Leben« 
digtodten der Vernuͤnftigkeit dad Gewiſſen (den 
gewifferen Geift) unterwerfen, es blind— 
gefeglih, taub, ſtumm und fuͤhllos machen; muͤſſet 
feine lebendige Wurzel, die dad Herz des Men: 





diefee war alfo getäufht. Wer wollte biefe Bandlung ber Denfchs 
Uchkeit mißbilligen, als hätte ihe eine firengere Verbindlichkeit wi- 
derfizitten ? Selbft vor den Serichten begründet zuweilen bie du: 
ßerſte Noth eines Menſchen die Nichtvollſtreckung bes Rechts eines 
Anderen. So wirb dem, welcher in Gefahr ift zu verhungern, An: 
taftung fremden Eigenthums zu feiner Erhaltung geflattet, und bie 
Forderung der Menſchlichkeit heiliger, ald bie eines unbebingten 
und ausſchließenden Rechtes, geachtet.“ Ferguson Principles of 
woral and political science P. II. ch, 5. sect. ?. 
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ſchen ift, bis zur legten Faſer von-ihm abreißen — 
Ja bei allen euern Himmeln, und fo wahr Kates 
sorien allein euch Apollo und die Mufen find, ihr 
muͤßt! Denn nur fo werden unbedingt allges 
meine Gefeße, Regeln ohne Ausnahme, und 
ſtarrer Gehorfam möglid — So allein weiß das 
Gewiſſen überall auch aͤußerlich gewiß, und meis 
fet, eine hölzerne Hand ‚ nad) allen Heerftraßen uns 
fehlbar recht — von Dem Lebrftubl aus. 
Aber will ic) denn, daß Feine allgemeine, ftreng 
erwiefene Pflicht enlehre aufgeftellt werde, welches 
nur in und über einem reinen Bernunftfpftem 
geſchehen Tann? Verkenne ich den Werth, läugne ic) 
den Nutzen einer folhen Disciplin? Ober beftreite 
ic) die Wahrheit und Erhabenheit des Grundſatzes, 
von dem die Sittenlehre der reinen Vernunft ausgeht? 
Keinesweges! Das Moral = Princip der Vernunft: 
Einflimmigfeit des Menfhen mit fid 
ſelbſt; ſtete Einheit — ift das Hoͤchſte im Be 
griffe; denn es ift diefe Einheit die abfolute, uns 
veränderliche Bedingung des vernünftigen Dafeyns 
überhaupt; folglich auch alles vernünftigen und 
freven Handelns: in ihr und mit ihr allein hat der 


Menſch Wahrheit und höheres Leben. Aber diefe 
Einheit felbft ift nicht das Wefen, ift nicht das 
Bahre Sie felbft, im ſich allein ift öde, wuͤſt 
und leer. So kann ihr Gefeß aud) nie dad Herz 
des Menfchen werden, und ihn über ſich felbft wahr: 
haft erheben; und wahrhaft über fich felbft erhebt 
ben Menfchen denn doch nur fein Herz, welches das 
eigentliche Vermögen der Ideen — der nicht lee 
ven, ift. Diefes Herz fol Zrandfcendentalphilofophie 
mir niht aus der Bruft reißen, und einen reinen 
Trieb allein Der Schheit an die Stelle feßen; ich 
laſſe mich nicht befreyen von der Abhängigkeit der 
Liebe, um allein durch Hochmuth felig zu werben. 
— Iſt das Höchfte, worauf ich mic, befinnen, was 
ich anfchauen kann, mein leer und reines, nadt und 
bloſes Ich, mit feiner Selbftftändigkeit und Freyheit: 
fo ift befonnene Selbftanfchauung, fo ift Vernünfs 
tigkeit mir ein Fluch — ich verwünfche mein Daſeyn. 





Hier mußte ich abbrechen, ober ein Buch aus 
diefem Briefe machen wollen. Die menigen Worte, 
bie ich über Moralität hingeworfen habe, hätte ich 
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nicht gewagt, wenn nicht in meinen früheren Schrif⸗ 
ten nothbürftige Aufllärung darüber gegeben wäre. 
Ich erinnere Eie vornehmlich an die in die Vorrede 
zu der neuen Auögabe der Briefe über die Lehre des 
Spinoza eingefhalteten Aphorifmen über Nichtfreyheit 
und Freyheit. Nie habe ich begriffen, wie man in 
Kants kategoriſchen Imperativ, ber aud dem Triebe 
der mit ſich felbft Uebereinſtimmung fo leicht zu des 
duciven iſt, (ich vermeife auf die oben angeführten 
Aphorifmen) etwas geheimnißvolles und unbegreiflis 
es finden, und ed unternehmen Eonnte, nachher, mit 
diefem Unbegreiflichen, die Lüdenbüßer der theos 
vetifchen Vernunft zu Bedingungen der Realität 
der Geſetze der praßtifchen zu machen. In Feiner 
Philofophie Habe ic) für mic) ein größeres Aerger⸗ 
niß als dieſes angetroffen. Stellen Sie fi) alfo 
meinen Jubel bei der Erſcheinung Ihrer Schrift 
über die Beſtimmung des Gelehrten vor, worin ich 
die vollfommenfte Webereinftimmung mit meinen Urs 
theilen über diefen Gegenftand glei auf den erflen 
Blättern fand. 

Aus eben diejem Grunde aber; wie nicht vors 
ber: fo babe ich auch nachher nicht den Identitaͤts⸗ 
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Trieb zu meinem hoͤchſten Weſen machen, und ihn 


allein lieben und anbeten koͤnnen. 

Und ſo uͤberhaupt und durchaus bin ich noch 
derſelbe, der in den Briefen uͤber Spinoza, von dem 
Wun der der Wahrnehmung und dem unerforfchlis 
hen Geheimniß der Freyheit auögieng, und es 
wagte, auf dieſe Weife mit einem Salto mortale, 
nicht fowohl feine Philofophie zu begründen, als viel⸗ 
mehr feinen unphiloſophiſchen Eigenſinn, der Welt, 
tollkuͤhn, vor Augen zu legen. 

Da ich außerhalb des Naturmechanifmus nichts 
ald Wunder, Geheimniſſe und Zeichen antreffe, und 
einen fchrecklichen Abfchen vor dem Nichts, dem 
abfolut Unbeftimmten, demdurd und durch 
leeren — (diefe drey find Eins, das Platonis 
ſche Unendliche!) — zumal ald Gegenftand der Phi: 
Iofophie oder Abficht der Weisheit habe; im Er⸗ 
gründen des Mechanifmus aber, fowohl der Natur 
des Ichs ald des Nicht⸗Ichs, zu lauter Ans 
ſich⸗Nichts gelange, und davon dergeftalt in 
meinem trandfcendentalen Weien (perſoͤnlich, fo zu 
fagen) angegangen, ergriffen, und mitgenommen 
werde, daß ich fogar, um das Unendliche auszu⸗ 


Sn 
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leeren, es muß erfüllen wollen, als ein unend⸗ 
liches Nichts, ein reined: ganz=unds gar: Ans 
und-fuͤr⸗ſich, märe es nur nicht unmöglich !!— 
Da es, fage ih, fo mit mir und der Wiſſen⸗ 
haft des Wahren; oder richtiger, der wahren 
Wiſſenſchaft befchaffen iſt: fo fehe ich nicht ein, wars 
um ic) nicht, wäre ed auch nur in fugam vacui, meine 
Dhilofophie des Nicht⸗Wiſſens, dem Pbhilofophifchen 
Wiſſen des Nichts, follte aus Geſchmack vors 
ziehen dürfen. Ich habe ja nichts wider mich als 
das Nichts; und mit ihm koͤnnen aud) Ehimären 
fi) wohl noch meffen. 

Wahrlich, mein lieber Fichte, es foll mich nicht 
verbrießen, wenn Sie, oder wer ed fey, Chimäs 
riſmus nennen wollen, was ih dem Idealiſmus, 
den ih Nihilifmus fchelte, entgegenfege — Mein 
Nicht-Wiſſen habe id) in allen meinen Schriften 
zur Schau getragen; ich babe mich gerühmt, un« 
wiffend zu ſeyn dergeftalt mit Wiſſen, in fo ho⸗ 
hem Grade volllommen und ausführlich), daß ich 
den blofen Zweifler verachten dürfte. +) — Mit Ernft 





—— 


+) 8.2.1, 6.244. 
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und Inbrunſt habe ich von Kindesbeinen an nach 
Wahrheit gerungen wie Wenige; habe mein Unver⸗ 
mögen erfahren wie Wenige — und mein Herz ift 
milde davon geworden — 0, fehr milde, mein lieber 
Fichte, — und meine Stimme fo leife! Wie ich, als 
Menſch, ein tiefes Mitleiden habe mit mir felbft, fo 
habe ichs mit Anderen. Ic bin duldfam ohne Mühe; 
aber daß ich e& ohne Mühe wahrhaft bin, ko⸗ 
jtet mir viel. Leicht wird über mir die Erde ſeyn 
— in Kurzem. 

Mein Herz wird weich indem ich diefes fchreibe, 
Ih möchte mic aufmachen und zu Ihnen eilen, um 
Auge in Auge, Bruft an Bruft Ihnen meine ganze 
Seele zu offenbaren. Died war mein Gefühl, mein 
heißes Werlangen beim Lefen der von Ihrer, Hand 
gefehriebenen Zeilen unter dem gebrudten Briefe; fie 
bewegten mich tief. Noch tiefer bewegte, erfchütterte 
mid) die Anrede in Ihrer Schrift. Die Hand, die Sie 
zutrauungsvoll fafien, antwortet Ihnen mit freunds 
fhaftlihem Drud. Und fo würde ed feyn wenn ich 
auch Ihre Lehre, gleich ber Lehre ded Spinoza, Atheis 
ftifh) nennen müßte; ich würde Sie perfönlid 
darum doch für Beinen Atheiften, für feinen Gott⸗ 


— 
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loſen halten. Wer ſich mit dem Geiſte über die Nas 
tur, mit dem Herzen über jede erniedrigende Begierde 
wirklich zu erheben weiß, der fiehet Gott von Ans 
geſicht, und es ift zu wenig von ihm gefagt, daß 
er nur an ihn glaube. +) Wäre nun aud) die Philos 
fophie eines Solchen, wären feine Meinungen, nad) 
dem (ich glaube richtigen) Urtheil der natürlichen Were 
nunft, die einen nicht. perfünlichen Gott, die 
einen Gott der nicht ift, ein Unding nennt, Athei⸗ 
ſtiſch; gäbe er auch felbft feinem Syſtem diefen Na. 
men: fo wäre feine Sünde doch nur ein Gedans 
kending, eine Ungeſchicklichkeit des Künftlers, in 
Begriffen und Worten; ein ergehen des 
Grüblers, nicht des Menfchen. Nicht das Wer 
fen Gottes, fondern nur ein Name würde von ihm 
geläugnet. So dachte ich von Spinoza, als ich fols 
gende, in meiner Rechtfertigung wider Mendelsfohn 
(S. 84.) befindliche Stelle fehrieb: „Eh prohdolor... 
„Und fey du mir gefegnet,großer, ja hei⸗ 
„liger Benedictus! wie du auch uͤber die 








+) Man vergleiche im aten Bande dieſer Sammlung S. 119 


. f.mit S. 6Ga. 
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„Natur des hoͤchſten Weſens philoſophiren 
„und in Worten dich verirren mochteſt: ſei— 
„ne Wahrheit war in deiner Seele, und 
„ſeine Liebe war dein Leben.“ 

Die große Uebereinſtimmung zwiſchen der Re⸗ 
ligion des Spinoza (Seine Philoſophie ſtellt ſich 
durchaus als Religion, als Lehre von dem hoͤch⸗ 
ſten Weſen und dem Verhaͤltniſſe des Menſchen zu 
demſelben dar) — und ber Religion des Fenelon 
it ſchon mehrmals angeführt, aber noch keinmal auf eine 
ale Philofophien umfaſſende Weife ausgeführt wors 


den. Cine folche Ausführung felbft zu unternehmen, . 


ift eine lange Zeit hindurch) mein Lieblingsgedanke 
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gewefen. Hier will ich nur bemerfen, daß der Vor⸗ 
wurf, entweder des Atheifmus, ober des My ſti | 


ciſmus, überhaupt aber der Schwärmeren und 


des Unfinnd, von dem großen Haufen berer, bie | 


ſich Philofophen und Religions» Lehrer nennen, jeder 


: Philofophie, welche Geftalt fie auch annehme,. zu 
allen Zeiten bis an das Ende ber Tage wird ges. 


macht werden, die den Menfchen einlabet, ſich mit 


dem Geifte über die Nafur, und über fich felbft, in: 
fofern er Natur ift, zu erheben. - Diefer Vor 


’ 
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wurf ijt nicht abzuwenden, weil ſich der Menſch nicht 
über die Natur anßer ihm und in ihm erheben kann, 
als indem er fich zugleich über feine Vernunft, die 
zeitliche, bi6 zum Begriff dev Freyhe it mit dem 
Beifte erhebt. Ä | 

In Abſicht dieſes die Vernunft überfteigenden 
Begriffes der Freyheit, wie er zu beflimmen fey, was 
er in ſich fafje, vorausfege und nad) ſich ziehe, moͤch⸗ 
ten wir und ſchwerlich ganz vergleichen koͤnnen. 

So würde fi) einige Verſchiedenheit der Meis 
nung unter uns wohl aud) bei dem Unterſchiede 
zeigen, den wir beyde zwifchen Religion und Goͤtzen⸗ 
dienſt, übrigens ganz auf diefelbe Weife, machen. 

Sch behaupte: der Menfc findet Gott, weil 
er fich felbft nur zugleich mit Gott finden kann; und 
er ift fich felbft unergründlih, weil ihm das Weſen 
Gottes nothwendig unergrändiih if. Noth wen⸗ 
dig! weil fonft im Menfchen ein uͤbergoͤttliches 
Bermögen wohnen, Gott von dem Menfchen müßte 
erfunden werden können. Dann wäre Gott nur ein 
Gedanke ded Endlichen, ein eingebildeted, und 
mit nichten das hoͤchſte, allein in fi beſte— 
bende Wefen, von allen anderen Weſen des freye 
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Urheber, der Anfang und das Ende. So verhaͤlt 
es ſich nicht, und darum verliert der Menſch ſich 
ſelbſt, ſo bald er widerſtrebt ſich in Gott, als ſeinem 
Urheber, auf eine ſeinem Verſtande unbegreifliche 
Weiſe zu finden; fo bald er ſich in ſich allein bes 
gründen wil. Alles Iöfet fich ihm dann allmählig 
auf in fein eigenes Nichte. ine folhe Wahl aber 
bat der Menfch; dieſe Einzige: das Nichts oder 
einen Gott. Das Nichte ermwählend macht er ſich 
zu Gott; das heißt: er macht zu Gott ein Gefpenft; 
denn ed ift unmöglich, wenn Bein Gott iſt, daß nicht 
der Menfch und alles was ihn umgiebt blos Geſpenſt 
ſey. | 

Sch wieberhole: Gott ift, und iſt außer mir, 
ein lebenbiges, für ſich beſtehendes Wefen, 
oder Ich bin Bott. Es giebt kein drittes. 

Binde ich Gott nicht — fo, daß ich ihn fegen 
muß: Ein Selbſtſeyn — außer mir, vor mir, 
über mir; fo bin ich ſelbſt, kraft meiner Ichheit, 
ganz uni? gar was fo genannt wird, und mein er: 
ſtes und höchftes Gebot it, daß ich nicht haben 
folt andere Götter außer Mir, oder jener 
Schheit. Ich weiß alsdann und begreife vollkommen, 

III. D 
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wie dem Menſchen jene thoͤrichte, abgeſchmackte, im 
Grunde gottloſe Abgoͤtterey mit einem Weſen außer 
ihm entſteht; dieſen Wahn ergruͤndend, deducirend und 
conſtruirend, vernichte ich ihn auf immer. 

Indem ich ihn aber, mich uͤber ihn verſtaͤndi⸗ 
gend, vernichte und jenen Goͤtzendienſt zu Schanden 
mache, muß ich auch alles was mit ihm zuſammenhaͤngt 
vertilgen; ich muß vertilgen aus meiner Seele die 
Religion der Liebe, des Beiſpiels; muß verſpotten 
jede Anregung und Eingebung eines Höheren; 
verbannen aus meinem Herzen jede Andacht, jede 
Anbetung. | 

Berne ſey von mir ein foldhes Heil! Entfchieden, 
unverholen,, ohne Zagen und Zweifeln gebe ich dem 
nur äußerlichen Gögendienfle vor jener mir zu 
seinen Religion, die fich mir ald Selbftgötterey 
darſtellt, den Vorzug. Will man nun meine Schwach⸗ 
heit Irreligion; will man die Wirkung dieſer Schwach⸗ 
heit, ober meinen Aberglauben — Atheiſmus nen⸗ 
nen; ſo zuͤrne man nicht, wenn ich wider denjenigen, 
der mir ein ſolches hartes Du oder Ich des Atheis⸗ 
mus vorhaͤlt, das Du behaupte. Mit Ihnen, mein 
Freund, bin ich.nicht in diefem Falle, da Sie in Ihe 
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rer Appellation (S. 61 und 62) ausdruͤcklich erklaͤren, 
der Aberglaube ſchließe nicht unbedingt Moralitaͤt, folg⸗ 
lich au nicht wahre Bottesverehrung aus. 
Und fo habe ich ebenfalls von meiner Seite ſchon vors 
hin zugegeben, daß jene unfinnliche Abgötterey, 
die einen Begriff, ein Gedankending, eine Allgemeins 
heit an die Stelle deslebendigen Gottes febt (ich 
möchte fie die Abgötterey mit dem Adjectivo nen 
nen,) Moralität und die mit ihr ungertrennlich vers 
Inlpfte wahre innere Religion nicht auöfchließe. Der 
lebendige Gott wird dann geläugnet — nur mit 
den Lippen. 

Veberhaupt ift in Abficht des Aberglaubens und 
des Göpendienfted meine Meinung, daB es ganz einers 
fen fen, ob ich mit Bildern aus Holz und Stein, ob 
ich mit Geremonien, Wundergeſchichten, Gebärden und 
Namen, oder ob ich mit philofophifchen durch⸗und⸗ 
durch⸗Begriffen, kahlen Buchſtabenweſen, lee⸗ 
ren Einbildungs⸗ Formen Abgoͤtterey treibe: ob ich 
auf dieſe oder jene Weiſe die Geſtalt zur Sache mache, 
am Mittel abergläubig bangen bleibe, und mich um 
jeden wahrhaften Zweck beträge. Defter fagte ich zu 
gerifien Andächtigen: Ihr wollt nur nicht mit bes 
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Satans Hülfe Zauberey treiben, wohl aber mit 
der Hülfe Gottes; denn Eure Religion iſt aus lau⸗ 
ter Zaubermitteln, fichtbaren und unfichtbaren, zufant« 
mengefeßt, und im Grunde nur ein beftändiges dem 
Zeufel entgegen und mit ihm in Die Wette heren. 
Ich fand aber auch) unter diefen, mid) durch ihren ekel⸗ 

haften Aberglauben, durch ihre vernunftwidrige Mei⸗ 
| nungen empoͤrenden, da8 empfindlichite Aergerniß mir 
gebenden Menfchen mehrere, denen diefer Aberglaube, 
diefer Trotz der Unvernunft und ein bamit verknuͤpfter 
Goͤtzenfuͤrchtiger Eifer, Doch ebenfalls nur auf den 
Lippen wohnte. Innerlich im Herzen und im Geifte 
meinten fie mit ihren verkehrten Redensarten und 
wunberlichen Ginbildungen doch das Wahre Aber 
unmöglich war es ihnen, aufrichtig unmöglich, und 
ſchien ihnen darum ungereimt, zugleich Gottlos, von 
jenen Worten und Bildern der Unvernunft dieſes Wahre 
zu trennen. Man hätte ihnen eben fo gut zumuthen 
Tonnen überhaupt zu Denken ohne Worte und 
Bilder, und von ihren Borftelungen, Empfindun⸗ 
gen und Gefühlen alles Individuelle und was Geftalt 
heißt abzufondern. Da nun legteres auch der beſte 
oder veinfte Philofoph nicht vermag, wenn nicht 
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alles wirklich zunichte gedacht, alles nicht zu unmög: 
lichen durch- und durchs Begriffen cined reinen Lee⸗ 
ven, und leeren Reinen erhoben werden, und in bie: 
fer Erhebung allein die wahre ewige Seligkeit beftehen 
fol: fo dächte ich, die Beſchuldigung der Abgötterey 
und des Aberglaubens follte uns nicht fo leicht aus 
dem Munde gehen. Man dürfte von der anderen Seite 
und vorwerfen, wir erhöben und fchamlos mit einer 
größeren Sünde über die geringere des Nächften, da 
unfer Dichten, Zrachten und Bermögen nur wäre, 
Dede zu machen den Ort des Wahren — jenen, 
den nad) feiner Weife mit Altären jedes Volk ber 
Welt bezeichnet hatte — und Salz auf die Stel 
le zu fireuen. Unendlich mweifer wäre es nach mei- 
nem Urtheil, wenn wir und felbft tief überzeugten, 
dann auch Andere zu überzeugen und bemühten: „Richt 
der Goͤtze made den Goͤtzen⸗Diener; nicht der 
wahre Gott denwahren Anbeter. Denn machte 
ber wahre Gott den wahren Anbeter, fo wären wir 
es alle, und alle in demfelben Maße, da bes wah⸗ 
ven Gottes Gegenwart nur Zine Allgemeineiit.“T) 


nd 


P) Aus der Schrift von den göttlichen Dingen. 
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Wohl dem Menſchen, der beſtaͤndig dieſe Gegen⸗ 
wart empfindet, dem jene alte Betheurung: Bei dem 
lebendigen Gott! in jedem Augenblid die hoͤchſte, 
Urbild der Wahrheit ifl. Wer mit verderbender Hand 
die heilige und hohe Einfalt dieſes Glaubens antaflet, 
der ift ein Widerfacher der Menfchheit; denn Feine 
Wiſſenſchaft noch Kunft, noch irgend eine Gabe wie 
fie Namen haben möchte, vergälte was mit ihm ges 
nommen würde. Ein Wohlthäter der Menfchheit iſt 
Dagegen, wer durchdrungen von ber ‚Hoheit, Heiligkeit 
und Wahrheit jened Glaubens, es nicht duldet daß 
man ihn verwüfte. eine Hand wird ſtark feyn ine 
dem er die gefuntenen Altäre des allein Lebendigen und 
Wahren höher wieder aufrichte. Da er fie aus⸗ 
ſtreckte, ſank ſchon und verborrete bie Hand des Stuͤr⸗ 
mers. So war ed biöher; fo wird es ferner fepn: 
Er veraltet nicht. | 





Sie verlangen nicht, daß ih Sie wegen der 
Länge mein:d Briefes um Verzeihung bitte. Ich bin 
wenigſtens der Meinung, mich eher entfchuldigen zu 
müffen, daß ich, aus Ermuͤdung, hier fchon ein Ende 
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mache, nachdem ich Ihnen meine Unwiſſenheits⸗ 
lehre, unvollſtaͤndig und rhapſodiſch, mehr nur er⸗ 
zaͤhlt, als philoſophiſch dargelegt habe. Doch ver⸗ 
ſprach ich auch nicht mehr, und fuͤhle im Grunde nur 
meine Eigenliebe gekraͤnkt, die mir ſagt, es waͤre die⸗ 
ſe Lehre einer mehr philoſophiſchen Ausfuͤhrung doch 
wohl faͤhig, und auch nicht unwerth. Einmal mit 
einem Wunder find ale Philoſophien, ohne Aus: 
nahme, behaftet. Jede hat einen befonderen Ort, 
ihre heilige Stelle, wo das ihre‘, ald das allein 
wahre, jedes andere überflüffig machende Wunder 
zum Vorſchein kommt. Geſchmack und Charakter be- 
ftimmen großentheil& die Richtung des Angeſichts nach | 
dem Einen oder dem Anderen diefer Orte. Trefflich 
haben Sie felbft Diefes bemerft, & 25. Ihrer neuen 
Darftelung, wo Sie fagen: „Was für eine Philofo- 
„phie. man mähle, hängt davon ab, was man für 
„ein Menſch ift: Denn ein philofophifches Syſtem ift 
„nicht ein todter Hausrath, den man ablegen ober 
„annehmen könnte, wie ed und beliebte, fondern es iſt 
„befeelt durch die Seele des Menfchen, der es hat.“ — 
Sie wundern fic) wohl, daß ich diefe Stelle anführen 
und fie trefflic) nennen mag, da was vorher geht und 
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folgt (S. 25 — 26.) mir, wegen meiner Den 
tungdart, Ihre Verachtung — wenigſtens Ihre 
Nihtahtung, und, nur zurüdgebaltenen, 
Spott, mit flechendem Wige, ankuͤndigt. Ich habe 
Diefer Blätter Deswegen nur deſto lieber gedacht, um 
bei diefer Gelegenheit zu bemerken, daß ich unter Dem 
Schreiben dieſes Briefes eine wenigftens nicht vers 
ächtlihe Stärke des Geiſtes bewiefen habe, 
da mir die unmwiderfprechlid mich mittreffenden 
hatten und gefchärfteren Befehle: Bar nicht mit 
zu ſprechen über dergleichen Begenftändel 
theild in Gedanken vorfchwebten, theild beim Nach⸗ 
fhlagen unter der Arbeit häufig genug vor Augen ka⸗ 
men, und mich au der Faſſung bringen wollten. Was 
mic, jedesmal wieder aufrichtete, habe ich vorhin fchon 
angeführt; nehmlich, daß ic) mich ein für allemal als 
ausgenommen betrachten darf. Wirklich bin ich Davon. 
aufrichtig überzeugt, und weiß überdies aus eigener Era 
fahrung , daß, wo wir auch nicht perfönlich ausneh⸗ 
men, fondern im Gegentheil, indem wir unferen Une 
willen im Allgemeinen ergießen, gerade biefe Perfon 
vor Augen haben, und durch ihre Vorſtellung in Feuer 
geſetzt werden, dennoch fie felbft mit unjerem Unwillen 
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nicht meinen, weil wir tief und lebhaft fühlen, es fey 
mit ver Sache in Abficht ihrer — dennod) eine andere 
Sache. — Vergelten Sie mir Gleiches mit Gleichem, 
mein lieber Fichte, und entfchuldigen Sie mi), wie 
ich) Sie entfchuldigte, wenn Sie etwa finden follten, 
daß ich mich an der einen oder anderen Stelle dieſes 
Briefes zu lebhaft ausgedrückt hätte. Ich habe mit 
Fleiß hart gezeichnet, und die grellften Farben aufge 
tragen, damit gewiß abftäche, was abftechen follte, 
und es fo rein wie möglich heraus Fame, was unter 
uns nur Mißverftand, und was wirklic) entgegenger 
feste Denkungsart ift. 

Es gehe Ihnen wohl! das wünfche ich von Here 
zen, wie ich gewiß von Herzen Ihr Freund und wah⸗ 
rer Vershrer bin. | 


Den zıflen Mätz 1799. 8.9. Sacobi. 


| ueber 
das Unternehmen bed Kriticifmus 


die Bernunft zu Verſtande zu bringen 


und 


der Philofophie überhaupt eine neue Abficht 
zu geben. 





(Zuerft erfchienen in Reinholds Beiträgen u. f. w. 3ter 
Heft 1801.) 


Vorbericht. 





Die erften Blätter des folgenden Aufſatzes find aus 
einer vor mehreren Jahren angefangenen Schrift des 
Verfaſſers genommen, und er ſelbſt war dort unter 
den Eingangs Angeredeten mit begriffen. 

Unter was für Umftänden, auf welche Beranlafs 
fung und aus welchen Gründen, guten oder nur fcheins 
baren, er in jener Schrift als mit den Kriticiflen ges 
meine Sache machend angefehen, und mit ihnen zu 
einer gleichen Verantwortung gezogen werben konnte, 
braucht hier nicht erzählt zu werden. Genug er kam 
in die Mitte zu ftehen zwifd,en einem Gnthufiaften des 
blo8 logifchen Enthufiafmus und einem lebhaften Vers 
fechter überhaupt des Pofitiven, und an ihm follten 
die von ben beyden Gegnern auf einander gerichteten 
heftigen Stöße fich brechen. 

So viel mußte hier gefagt werben, um die plöß- 
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liche Anrede und den Zon im Forkgange zu erklaͤren 
und zugleich zu entjchuldigen. 

Nun die Gedichte, wie aus jener Rebe die ges’ 
genmwärtige Schrift geworben ift. 

Da mein Freund Reinhold mich in den Ofterfes 
vien des vorigen Jahrs befuchte, las ich ihm, durch uns 
fere Unterrebungen darauf geführt, aus der erwähnten, 
noch nicht ganz außgearbeiteten Schrift einige Stellen, 
und darunter aud) dieſe Rede vor. Ich fagte ihm, 
daß ich fie umzuarbeiten und abzulürzen gebächte, das 
mit fie mehr Berhältniß zu dem übrigen befäme. Gr 
bat mich hierauf, fie ihm in ihrer gegenwärtigen Ges 
ſtalt fie feine Beiträge, deren Entwurf ihn gerade da= 
mals befchäftigte, zu überlaflen: es bliebe mir dadurch 
ja unbenommen, fie an ihrer eigenen Stelle, abges 
Bürzt oder unabgefürzt, von neuem erfcheinen zu laffen. 
Ich willigte in da& Begehren meines Freundes, und. 
gieng auch gleich nach feiner Abreife daran, vieles 
Etüd aus meiner Handfchrift auszuziehen. 

Unter dem Abfchreiben entflanden mir vielerley 
Bedenken. Ich mußte nothwendig in einem Worbe⸗ 
richt mich über die Fragment erklären; mußte anger 
ben, wo und wie e8 enfftanden, und warum e& in Dies 
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ſem Tone rede. Ferner waren auddruͤcküiche Belege 
und einige erörternde Anmerkungen nothwendig, da fo 
wenige, fo äußerft wenige Lefer der Kantifchen 
Schriften fie genug gelefen, und die entfcheidenden Säts 
ze derfelben alle auf die erforderliche gleiche Weife 
genug behalten haben, um eine gedrängte Darftellung 
des zufammenhangenden Inhalts verfelben, des 
im eigentlihften Verflande ganzen Syſtems, zu faß⸗ 
fen, und fie für eine gründliche, burchaus wahrhafte 
zu erfennen; wäre eine folche Darftellung auch fo bes 
ſchafſen, daß ſich jeder einzelne Sag derfelben zehnfach 
belegen, und die Richtigkeit der Zufammenftellung nach 
allen möglichen Beziehungen auf das unmiderleglichfte, 
genauefte und pünctlichfte erweifen ließe. Nach dieien 
und noch anderen Betrachtungen wurde mir mein ger 
thanes Werfprechen mehr als leid. Gern hätte ichs 
zuruͤckgenommen, wäre nicht die Furcht vor dem Vers 
dacht geweſen, daß ich eine ungegrünbete Aengſtlichkeit 
blos vorſchuͤtzte, weil ich uͤberhaupt nicht Luft hätte, es 
zu halten. Ich uͤberlegte daher, wie mir in meiner 
Noth zu rathen waͤre, und fand dieſe Auskunft. Ich 
wollte an einem ſich mir dazu anbietenden ſchicklichen 
Orte gegen bad Ende der Rede ausbeungen, fie hier 
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etwas erweitern, Belege und Eroͤrterungen einfließen 
laſſen, und dem Ganzen dann noch mit Citaten und 
einigen kurzen Anmerkungen nachhelfen. 

Die Ungeduld, dieſe Arbeit, die mich druͤckte und 
von einer anderen mich ſehr anziehenden abhielt, auf 
die Seite zu bringen, ließ mich allzuraſch ans Werk 
gehen. Ich vertraute meiner Eile. Sie und meine 
Ungeduld betrogen mich; und bald wurde nun, wie 
dies ſo oft der Fall iſt, der Betrogene von ſeiner Seite 
wieder zum Betruͤger. Unter der mir im Beginnen 
fo wiberwärtigen Befchäftigung entitand mir unvers 
merkt eine Luft, die mich verführte. Mit jedem Tage 
mehr wurde das neue Iutereffe des diteren und meiner 
fo beftimmten erften Abſicht Meifter. Aber eö dauerte 
noch lange, eh’ ich mir es felbft geſtand, wirklich 
meine erfte Abſicht aufgab, und entfchloffen zu mir 
fagte: dort iſt nun dein entfernteres Ziel! Es hilft 
dir nichts, daß du dir die Zahl der Schritte bis 
dahin verbergen willſt; das Seitwärtäfehen aber nach 
dem erften näheren, wenn bu damit fortfährft, wirb 
wur Krümmen in beinen Gang bringen, und Dir den 
Weg verlängern! — Ich hatte nicht dieſe Herzhaftig⸗ 
keit. ine dur) Zufähle erzwungene ganzliche Entfer⸗ 
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nung von meiner Arbeit auf viele Wochen mußte ſie 


mir erſt verſchaffen. 


Jetzt nach dieſem Zeitraume, ba ich mit erfriſch⸗ 

tem Auge und ruhiger Ueberlegung das ſchon Ausge⸗ 
arbeitete und meine Votbereitungen wieder anſah, 
ſtand ich keinen Augenblick mehr an, mir die Wahr⸗ 
heit zu bekennen, und einen beſſeren Entſchluß zu faſ⸗ 
ſen. Bedachtſam pruͤfte ich nun den mir wider mei⸗ 
nen Willen entſtandenen groͤßeren Entwurf, ordnete 
ſeine Vollendung an, maß ſorgfaͤltig den Weg, den 
ich noch bis zu meinem Ziele hin zu machen hatte, be⸗ 
ſtimmte und zaͤhlte die Tagereiſen, und verſorgte mich 
uͤberfluͤſſig mit allem Noͤthigen, um nur ja nach wies 
der angetretener Reife kelnen Aufenthalt mehr zu er⸗ 
fahren. So vorbereitet, ausgeruͤſtet und verſorgt, 

gieng ich an die Fortſetzung meines Werks, und es | 
förderte damit, wie es mußte. Schon war dad Häte 
tefte überflanden,, Feine von den eigentlich gefährlichen 
Stellen mehr vor mir; noch eine Heine etwas unweg⸗ 
fame, doch fchon mehr als halbgebahnte Strede, und 
es führte mich nun ein bequemer Weg, durch anzied 
bende, aud fruchtbare, Gegenden, nach dem anges 
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ſtrebten Ziele: da zwang mid) ein trauriges Ereigniß, 
plöglic inne zu halten. | 

Ganze drey Monate lang machten Schwindel und 
eine damit zufammenhangende Augenſchwaͤche mir 
faſt alles Lefen und Schreiben fo gut als unwoͤglich. 
Mehrmals während diefer Zeit hatten mich Veraͤnderun⸗ 
gen meined Zuftandes, anftatt einer gehofften Beſſe⸗ 
zung, nur Verfchlimmerung erfahren lafien. Mübe 
dieſer Kränkungen, entjagte ich der Hoffnung ganz. 
Und jebt Fam mir der Gedanke, meinem Freunde 
Köppen, der mic) öfter mit Befuchen von Luͤbeck aus 
erfreuete, bittend vorzufchlagen: ob er nicht aus meiner 
Vorbereitungd- Kladde und ihren Beilagen, die ich 
noch vermehren koͤnnte, den durch meine Krankheit 
unterbrochenen Auffag, meinem Entwurfe gemäß, voll: 
- enden wolle. Aus wahrer herzlicher Freundſchaft ver. 
ftand er fich dazu. Er hoffte, ich würde leichter ges 
nefen, wenn er mir diefe Sache, da fie eine für mich fo 
unglödliche Epoche bezeichnete, aus dem Gemüth 
ſchaffte, und der Erfolg hat bewiefen, daß er ſich we⸗ 
nigſtens nicht ganz hierin betrog. Gelingen mußte das 
Unternehmen dem Verfaſſer der Abhandlung über Die 
Sufteme, im zweyten Hefte diefer Beiträge, und einer 
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fpäteren, im fechften Hefte des biesjährigen Genius 
ber Zeit; und ich konnte, da ich ihn verficherte: duch 
feine Willfährigkeit wuͤrde aus Meiner Noth für mein 
Berk eine Tugend werden, ber Beftätigung‘ meines 
Wortes durch den Erfolg gewiß feyn. Die Stelle, 100 
die Ausarbeitung meines Freundes anhebt, wird man 
angezeigt finden. 

Folgendes, den Inhalt und die Abficht meiner 


Schrift Betreffende, ift bier noch vorauszufgiden 
nothwendig⸗ 


Die Kantiſche Kritik hat die Aufloͤſung des Pro⸗ 
blems zum Gegenſtande: wie Erkenntniſſe a priori, 
das heißt, wie Begriffe, Urtheile, Vorſtellungen von 
Gegenſtaͤnden, theils ſchlechterdings und durchaus un⸗ 
akhaͤngig von der Erfahrung; theils ihr wenigſtens 
vorgreifend, fie anticipirend; uͤberall aber ohne irgend 
eine Beimiſchung aus derſelben — moͤglich ſind. 

Zum Beweiſe, daß es dergleichen reine Begriffe, 
Urtheile und Vorſtellungen von Gegenftänden, bie 
fchlechterbings nicht Aus der Erfahrung, fondern aus 
dem Erkenntnißvermoͤgen allein entfpringen , wit 
lich gebe; werden seine‘ Mathematik und reine Na- 
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ve ber 
das unternehmen des Kriticiſmus 


die Vernunft zu Verſtande zu bringen 


und 


der Philoſophie uͤberhaupt eine neue Abſicht 
zu geben. 


(Zuerſt erſchienen in Reinholds Beitraͤgen u. ſ. m. Zter 
Heft 1801.) 
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nungen waͤren,) allerdings nicht vorgreifen; einer 
Erfahrung blos in der Einbildung hingegen 
(einer durchaus ſubjectiven) muͤſſe er nothwendig 
vorgreifen, indem das Einbilden allein durch ein ſole 
ches Vorgreifen nach Geſetzen blos des Einbildens 
(Kategorien) möglich werde. 

Schon auf dem natürlihen Wege logiſcher 
Marimen, bemerkt Kant, werden wir dahin geführt, 
„die Verfchiedenheit der Kräfte unferes Gemuͤths, als 
da find Empfindung, Bewuſſtſeyn, Einbildun g. 
Erinnerung, Witz, Unterſcheidungskraft, Luſt, Be⸗ 
gierde u. ſ. w., fo viel als möglich dadurch zu redu⸗ 
ciren, daß wir, durch Vergleichung, die verſteckte 
Identitaͤt entdecken, und nachſehen: ob nicht Ein⸗ 
bildung mit Bewuſſtſeyn verbunden Erin⸗ 
nerung, Witz Unterſcheidungskraft, vielleiht gar 
Verſtand und Vernunft ſey.“*) — Eine nuͤtz⸗ 
liche Weiſung! Indem wir ſie befolgen, gelangen 
wir wenigſtens ſchon dahin, daß wir es als eine 
Idee annehmen, die Einbildungskraft ſey die eine 
Grundkraft des Gemuͤths, und alle übrigen angeblich 





) Kr. d. r. Vernunft. ©. 677, 


verfchiedenen Kräfte deſſelben nur Mobiflcationen von 
ihr. Wohl aber find wir: dann nod) toto coclo 
Davon. entfernt, „die Moͤg lichkeit einer Selbſtge⸗ 
bärung des Verſtandes famt der Wernunft, ohne 
von der Erfahrung gefhwängert zu feyn, 
und die Vermeh: ung der Begriffe aus ſich felbft (bie 
Epigeneſis des Verſtandes famt der Vernunft) einzu- 
ſehen und zu begreifen*)“; find noch too coelo das 
son entfernt, jene Selbftgebärung nun an uns felbft 
veruͤben ımd dad menfchliche Erkenntnißvermoͤgen als 
ein Objects Subject aus der Einbildungskraft allein, 
and allein durch fie, conftruiren zu Fönnen, fo 
daß fie, in ihrer producirenden Eigenfchaft, als 
die ratio essendi, causa prima et efliciens aller 
Vorſtellungen, ald folder; in ihrer veprodu ciren- 
den aber, ald die rauo eognoscendi, causa se- 
cunda, media et finalis derfelben, &berall . aber 
zugleich ald causa et eflectus sui, und als bas, 
was Alles in Allem ift, fi) uns klar vor Augen 
flellte, und wir zu einer wahren und volllommenen 
@inficht der Sache gelangten. Weil David Hume 





N Kr. d. r. Bernunft. ©, 793. 
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fi. zu biefer Einficht nicht erhob, und „bie Moͤg⸗ 
lichkeit jener ‚Selbfigebärung geradezu für eine. 
Unmöglichkeit hielt; weil er gar nicht darauf 
verfiel, daß vieleicht der Verſtand durch feine aprio⸗ 
riſchen Begriffe felbft Urheber der Erfahrung, worin 
feine Gegenftände angetroffen werben, feyn Eönne: - 
nur darum drang ihn die Noth, die Principien der 
Erfahrung von der Erfahrung felbft abzuleiten, näms 
lid) von einer durch Öftere Affociation in der Erfah⸗ 
rung entfprungenen fubjectiven Nothwendigkeit, 
welche zuletzt fälfchlic für objectiv gehalten werde — 
folglich) das ganze apriorifhe Syſtem für ein- Spitem 
von Zäufchungen zu erklären *). 

Alſo, wenn David Hume widerlegt und das 
apriorifhe Syſtem gegen die mit ihm Einverſtande⸗ 
nen gerettet werden follte, fo mußte die Möglichkeit 
deffen, was er für unmöglich gehalten hatte, darge⸗ 
than werden; und fie war dargethan, wenn gezeigt 
wurde, man hätte ſich bisher allgemein geirrt, indem 
man allgemein angenommen, unfere Erkenntniß müffe 
fi) nach den Gegenfländen richten, da in der Wahre 


) Kr. d. r. Vernunft. &, 793. 137: 


heit fich doc) umgekehrt die Gegeuflänbe nach unfe- 
rer Erkenntniß richten müßten *)... Dieſes Zeigen 
aber, wenn ed philofophifch gefchehen follte, war 
nur durch eine Debuction des Objects allein aus dem 
Subject, daß ift, durch eine Conftruction zugleich 
des Objects und Subjects, fo daß beyde fich, als 
fi gegenfeitig vorausſetzend und zugleich identifch, 
Dasftellten, moͤglich; denn wie hätte fonft mit ber 
Wirklichkeit apriorifcher Erkenntniſſe zugleich ihre 
Möglichkeit, mit ihrer Möglichkeit zugleich ihre 
Nothwendigkeit erhellen wollen? Es galt einen 
Verſuch; wenn er gelang, fo wurde die Hppothefe 
zum Dogma; dad nach ihr gemachte Erperiment des 
monftrirte. Der Verſuch gelang nad) Wunfch, und 
fogar über die Erwartung. Denn das Object er- 
gab ſich dergeftalt nothwendig aus dem Subject als 
kein, daß jenem, als für fich beitehend, kaum noch 
eine fehr zweydeutige Eriftenz, aus dem Gerüchte 
der Empfindung, ganz außerhalb der Gränzen : des | 
Erfenntnißvermögend gelaſſen werben durfte. Hier 
im Leeren mochte es denn, „ald an fich wirklich, 
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aber ald von und unerkannt und unerfennbar, befeitis 
get, '*) ein otiam cum dignitate genießen, und 
feine problematifche Wichtigkeit ungeflört behaupten. 

Da aber zufolge diefer zwifchen dem Object und 
Subject vorgenommenen philofophifchen Teilung das 
zu Erkennende dem Erkennenden ganz entrüdt und 
auf ewig von ihm getrennt wird: fo feheint es faft, 
auch dad Subject müßte fi), ald Erkenntnißvermös 
gen, nun ebentalld zur Ruhe begeben. Iſt doch 
das Wahre außer dem Erfenntnißvermögen; kam 
doch das legtre, ohne Widerfprud) feines eignen We⸗ 
ſens, nicht herausgehen aus ſich felbfl; muß es doch 
dies Wahre, ein fuͤr allemal, als ein von ihm nie 
zu Erkennendes liegen und blos auf ſich beruhen 
lafien! Wozu alfo eine unfruchtbare Gefchäftigkeit in 
Abficht eined Gegenftandes, der, als Erfenntnißges 
genftand, ewig für uns ein offenbares Nichts, für 
fich nur ein problematifches Etwas bleibt? Leider 
ift das Gluͤck eined otii cum dignitate für das 
Subject unerreihbar! Es kann nicht aufhören, ſich 
in Beziehung auf das Object, dem es nicht beikom⸗ 








"\ Kr. d. r. Vernunft, Vorrede. S. X. 
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men und das ihm wiederum nichts anhaben kann, 
zu beſchaͤftigen, ohne daß es ſelbſt aufhoͤre zu ſeyn. 
Sol es nun, nachdem es über die Nichtigkeit jeg— 
licher Abſicht auf das Object zur Erkenntniß gekom⸗ 
men ift, feine eigne Vernichtung, und ſo — ein volls 
kommnes Ende aller Dinge fi) zur letzten Abſicht 
fegen? — Vielleicht! 

Dieſes bedenkliche Bielleicht; die Nothwen⸗ 
digkeit, dem Erkenntnißvermoͤgen, welches alle wahre 
Abſicht, allen wahren Grund und Werth durch die 
gaͤnzliche Beſeitigung des Objects verlor, doch we⸗ 
nigſtens in einer nichtigen Beziehung auf daſſelbe, in 
einem nach ihm hingerichteten Beſtreben, Vorwand 
feines Daſeyns und Namens zu laſſen; hat wohl 
hauptſaͤchlich den Urheber der Kritik bewogen, daB 
Object, als für ſich beftehendes Ding, und eine 
myſtiſche Verbindung oder Kryptogamie deffelben 
mit dem Gubjed, gewaltfam beizubehalten und uns 
veränderlich zu behaupten. Obgleich er daher die 
Möglichkeit und Rothmwendigkeit der Erkenntniſſe a pri- 
ori nur aus der Unmöglichkeit und gänzlichen 
Nichtigkeit der Erkenntniſſe a posteriori; ober Pie 
apriorifche Möglichkeit des Grfahrens nur aus ber 
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aprioriſchen Unmoͤglichkeit, irgend etwas wahrhaft 
zu erfahren, darzuthun und zu erklaͤren wußte: ſo 
taͤßt er dennoch neben der herausgebrachten idealen 
Unmoͤglichkeit die vorausgeſetzte reale Wirklichkeit 
ſtehen, und beyde ſollen ſich gegenſeitig nicht beein⸗ 
traͤchtigen. 

Durch dieſe Uneinigkeit des Syſtems mit ſich 
ſelbſt, gleich in der Grundlage, mußte die Ausfuͤh⸗ 
rung deſſelben ſo daͤdaliſch werden, daß es eben ſo 
ſchwer iſt, feine wirklichen Widerſpruͤche zu zeigen, 
als den blos ſchein baren das widerſprechende An⸗ 
| fehn zu benehmen; eben fo ſchwer, dad Richtige des 
Syſtems zu vertheidigen, ald das Unrichtige zu wis 
derlegen. Grade einer folden Amalgamation von 
kuͤnſtlicher Zweydeutigkeit hat e8 größtentheild feine 
Gunft und die zahlreihe Schaar fortwährend ſtaud⸗ 
hafter Freunde zu danken. Sein Grundgebrechen, 
feine Chamäleonsfarbe, daß es halb a priori, halb 
empirifch ſeyn, zwifchen Idealiſmus und Empirifmuß 
in ber Mitte ſchweben fol, koͤmmt ihm bei bem 
größeren Publicum fehr zu flatten. Etwas im Mens 
ſchen widerſetzt ſich einer abfoluten Subjectivitätälehre, 
dem vollkonnnnen Idealiſmus; man ergiebt ſich aber 
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leicht, wenn auch nur der Name. des Objeckiven bleibt. 
Das Schaugeräft von Objectivität im Kantifchen Sy⸗ 
fteme übte den Scharffinn feiner Bekenner, man er» 
bielt Gelegenheit, aus widerfprechenden Stellen 
der Kritik zu beweifen, daß Kant ſich nicht wider: 

fpreche ; den Spealifmus durch Empirifmuß, den Ems 
pirifmus durch SIdealifmus wieder gut zu machen; 
Die Vortrefflichleit des Syſtems ehen in dieſer Zwey⸗ 
endigkeit zu finden, und fi überhaupt nach belies 

bigem Gefchmad in demfelben einzurichten. 

| Hier nur ein Beifpiel ftatt aller. — Raum und 
Zeit find nach den auödrüdlichen Behauptungen der Vers 
nunftkritik blofe Formen der äußern und innern ſinn⸗ 
lichen Anſchauung, liefern aber als folche ein moͤg⸗ 
liches Mannichfaltiged a priori zu einem möglichen 
Erkenntniß.*) Sie können vermöge dieſer Formnatur 
nie Gegenſtaͤnde werden, **) laſſen ſich eben dar⸗ 
um nicht anſchauen, noch wahrnehmen, ***) find 
biofe entia imaginaria und ohne ein Realed feine Ob⸗ 
jecte.***) Wenn das Licht nicht den Sinnen ger 








) Kr. d. r. V. S. 33. fg. und ©. 137. 
Kr.d. x. B. ©. 347. 

»**5) Kr. d. r. V. ©. 207. 

) rd... G. 349. 


. geben worden, fo Tann man ſich auc Feine Fin⸗ 
fterniß, und wenn nicht auögebehnte Weſen wahre 
genommen worden, feinen Raum vorftellen. }) Und 
dennoch find diefe nämlichen nicht objectiven Formen 
der Anfhauung, Raum und Zeit, nad) andern Aeu⸗ 
Gerungen auch Gegenftände,tt) nicht biofe For⸗ 
men der Anfchauung, fondern Anfhauungen felbft, 
und find, als ſolche, fogar einzelne Vorſtellungen. +4) 
Es muß demnach) doch wohl möglich, ſeyn, die Finſter⸗ 
niß, (die reine Erkenntniß,) ohne das Licht, (die 
empirifche Erkenntniß;) und weil das Reine nad) 
Kant das Empirifche erſt moͤglich macht, das Licht 
nur durch die Finflerniß zu ſehen. trrP) In einem 
wahrhaft Eunftvollen politifchen Gleichgewicht bebingt 
die VBorftelung des vollen Raumes die Borſtel⸗ 
lung des leeren, und dieſe bedingt wieder umgekehrt 
die erſtre; fo daß ſich in demſelben Syſteme die Wahr⸗ 
beit einmal garantiren läßt durch ein vorausgeſetzted 
reales, und zweytens, auch durch gänzliche Abſtraction 











+) Kr. d. r. 8. S. 349 

++) Kr. d. r. V. ©. 160. 

++) Kr. d. r. B. ©. 136 

1441) 8. die vorhin augeführte Stelle. Kr. d. t. B. ©. 949. 
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von bemfelben, vermöge blos reiner a priori enfworf- 
ner Geſetze der menfchlichen Einbildungskraft. Halt 
man. Raum und Zeit für Gegenflände, fo iſt es ein 
Irrthum; ; hält man fie für blofe Formen der Anſchau⸗ 
ung, fo ift eö wieder ein Irrthum; halt man fie für 
beydes zufammen genommen, fo ift es ein Widerſpruch; 
es bleibt alſo Fein andrer Ausweg übrig, als fie für 
Nichts zu halten, wogegen aber biefelbe Kantifche 
Philoſophie auf das Feyerlichfte proteftirt. 

Fichte, dem ed unbegreiflich fchien, wie das Ih . 
feine Realität und. Subftanzialität ‘von der Materie 
borge,*) wollte alles von außenher Begebne, ald mas 
teriale Bedingung ber objectiven Realität, aus dem 
Kantiſchen Syſteme und der eigentlichen Meinung des 
Urhebers verbannen. Wie wenig aber dieſes möglic) 
it, erhellt fchon aus der eriten am Eingange der Kri⸗ 
tie hingeftellten Frage. Sollte naͤmlich eine Synthe⸗ 
ſis a priori erflärt werden, fo hätte man zugleich 
einze reine Antithefid erk laͤren muͤſſen. Doc es fin, 
det ſich auch nicht die leiſeſte Ahndung dieſes Beduͤrf⸗ 
niſſes. Vielmehr ſpricht Kant von einer Syntheſis 
— — — — — 
.7 Kr. d. r. ©. 277. fl 
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des Gleichartigen ohne vorhergegangne Antithe⸗ 
ſis, als waͤre ihre Moͤglichkeit nicht dem geringſten 
Zweifel unterworfen. Das Manmnichfaltige für bie 
Syntheſis warb von ihm empiriſch vorausgefeßt, und 
ſollte dennoch bleiben, wenn man von allem Empiri⸗ 
fchen abftrahirte; eine folche ſich felbft beträgende 
Vorausſetzung betrog den Schöpfer des Syſtems famt 
feinem Syſteme, und zeigte fi Durch alle einzelnen 
Zweige deffelben unter den verfchiedenften Geftalten. 
Dieſes philofophifche Vergehen erörtert der fols 
gende Aufſatz. Seine Abſicht iſt, zu beweiſen, daß 
der Kriticiſmus die Aufgabe, welche er loͤſen wollte, 
wie Urtheile a priori moͤglich find, nicht geloͤſt hat; 
daß ſie uͤberhaupt nicht geloͤſt werden kann, weil ein 
urſpruͤngliches Syntheſiren ein urſpruͤngliches Beſtim⸗ 
men, und ein urſpruͤngliches Beſtimmen ein Erſchaffen 
aus Nichts ſeyn würde. Der hiſtoriſche Beweis muß⸗ 
te aus Kants Schriften aufdas Klarfte dargethan, jes 
de Behauptung über feine Lehre durch Hinweiſungen 
auf feine eignen Worte begleitet werden. Darum fin« 
det der Lefer eine Menge von Gitaten, die fich. noch 
anſehnlich vermehren ließen, wenn nicht eben biefer 
Reichthum einen fparfamen Gebrauch deffelben noth⸗ 
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wendig machte. Sollte man indeffen bier und dort 
noch eine Beweisſtelle vermiffen, fo findet man fie ſpaͤ⸗ 
ter bei einer ausführlicheren Erörterung deflelben Ges 
genftandes, und das Werk darf fi) gewiß Diefe Eins 


gichtung zum Gewinn rechnen, da es fonft unter Gi 


taten und Anmerkungen erliegen und fid) felbft in der 
allmähligen Entwidelung vorgreifen müßte. 

Zum Schluffe noch ein Wort über den Titel. Er 
ftügt fich auf da6 von dem Kriticifmus herausgebrachte 
Berhältniß des Verflandes und der "Vernunft. Sie 
befinden ſich nach ſeiner Angabe in einem ſonderbaren 
Kriege. Die Vernunft verlangt mit Recht in den Din⸗ 
gen an fid) das Unbedingte, kann aber zu Diefem Rechte 
nicht fommen, weil der Verſtand auf feiner Seite mit 
dem wahren und wirklichen Recht die Gemwähs 
zung der ganzen Forderung verfagt.*) Wegen diefer . 
befier legalijirten Forderung find die Anfprüche der 
Bernunft beim Lichte befehen dialektiſch; fie macht 
aber not hwendig diefe Sorderungen, ift alfo dia⸗ 
lektiſch mıt Recht, und ift mit Recht im Unrecht, Vers 
ſtaͤndigt muß fie hierüber werden, denn fie kann 
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nicht ablaſſen vom Verſtande, bezieht ſich auf ihn al: 
lein mit Recht, und iſt, obgleich er das Unbedingte 
nur als Widerſpruch denkt, dennoch blod vermittelſt 
feiner von empiriſchem Gebrauch.x) Darum giebt 
es nach dem Kantiſchen Friedensinſtrument folgendeg 
Vergleich zwiſchen beyden. Die Vernunft hat dem 
Verſtande das Verneinen zu verbieten, der Verſtand 
hingegen der Vernunft das Bej ahen; die Vernunft 
hat den Verſtand zu reſpectiren und wird poſitiv 
durch ihn eingeſchraͤnkt, der Verſtand hingegen er⸗ 
haͤlt von der Vernunft nur eine ſcheinbare Begraͤnzung, 
eine negative Einſchraͤnkung, und bedient ſich ih— 
rer Ideen, ohne ſeine Verſtaͤndigkeit aufzugeben, zur 
aͤußerſten Erweiterung ſeines Gebiets. Die Vernunft 
ſitzt im Oberhauſe, der Verſtand im Unterhauſe; letz⸗ 
trer repraͤſentirt die Sinnlichkeit, die eigentliche Sou⸗ 
verainetaͤt, ohne deren Ratification nichts Guͤl⸗ 
tigkeit haben kann. 

Dies wiſſen, iſt eine neue Philoſophie, ſie 
heilt die Vernunft von ihrem Naturfehler und lehrt 
fie verſtaͤndig ſeyn und genügfam**). Die Kantiſche 


Ar. d. r. VB. S. 383, 671. 
) Kr. d. r. V. S. 490. f3. und S. 670. fg. 
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Theorie der reinen Vernunft hat zur Abſicht, den 
Verſtand vor der Vernunft als einer Betruͤgerin zu 
warnen, und gegen ihre Verfuͤhrungen dadurch moͤg⸗ 
lichſt ſicher zu ſtellen, daß ſie ihn, wie die Ideen 
ihn zum Beſten haben, gleichſam mit Haͤnden grei⸗ 
fen läßt. Und damit iſt denn auch ihre neue Abs 
ſicht vollendet und die. Vernunft zu Verftan- 
de gebradt. | 
Eutin, d. Zoten Juli 1801. 
.F. H. Jacobi. 


Ihr ſaget laut, lehret ausdruͤcklich: Gotteserkennt⸗ 
niß, Moral, und Religion als Verbindung beys 
der, find die hoͤchſten Zwecke der Bernunft und deß 
menfchlichen Dafeyns. Alles, womit die Philofophie 
fid) fonft befchäftigte, diene blos ald Mittel, um zu 
jenen Ideen: Gott, Freyheit und Unfterblid)s 
Peit zu gelangen, und ihre Realität Zu bewähe 
ren. Shr behauptet, die Vernunft würde ihre erfte 
und letzte Abficht, den eigentlichiten Gebrauch ihrer 
Kraft verlieren, und durch ihre Wirkfamkeit den Mens 
fchen in ihm felbft nur zerflören und aufreiben, wenn 
fie nicht jenen Glauben an Gott, an Freyheit und 
Unfterblichkeit hervorzubringen, wahr zu machen, zu 
begründen, vermöchte; gerade diefe Richtung fey dag, 
was die Vernunft zur Vernunft mache. 

Diefes lehret und behauptet ihr unmiderfprechlich, 
gefliffentlich wiederholt mit den klarſten Worten. *) 





- 


) Man fehe alle Kantiſchen Kritiken. Das oben Gefagte fin: 
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Was aber ſaget euere Philoſophie ſelbſt dazu? 
Sie ſagt, ſie koͤnne unmoͤglich, wie gern ſie auch 





bet ſich aber ſchon hinlaͤnglich belegt allein in ber Kr. d. r. Vernunft. 
©. 394. unten, und in der bazu gehörigen Note S. 305.; ferner 
€. 491, 825, und an nod) vielen anderen Stellen beffelben Werke. 
Ich merke hiebey nody an, aus den metaph. Anfangsgr. d. Natur: 
wiffenfhaft, Vorrede. ©. XXIII. daß allgemeine Metaphyſik 
Transſcendentalwiſſenſchaft, und Transſcendentalwiſſenſchaft allg. 
Metaphyſik ift. Dort heißt e8 ©. XXI und XXII: „Wenn es er: 
laubt ift, die Gränzen einer Wiffenfchaft nicht blos nad der Be: 
fiyaffenheit des Objects und der fpecifiihen Erkenntnißart beffelben, 
fondern aud nad dem Zwecke, ben man mit der Wiffenfhaft 
felbft zum anderweitigen Gebraudye vor Augen hat, zu zeichnen, 
und findet, daß Metaphyfik fo viel Köpfe bisher nicht darum bes 
fhäftige hat, und fie ferner befhäftigen wird, um Naturkenntniſſe 
dadurch zu erweitern, (welches viel leichter und ficherer durch Beob⸗ 
achtung, Erperiment und Anmenbung der Mathematit auf du: 
here Erſcheinung geſchieht,) fondern um zur Erkenntniß beffen, 
was gänzlich über alle Gränzen ber Erfahrung hinausliegt, von 
Gott, Freybeit und Unſterblichkeit zu gelangen: fo ge: 
winnt man in Beförderung biefer Abfiht, wenn man fie von einem 
zwar aus ihrer Wurzel fproffenden , aber doch ihrem regelmäßigen 
Wuchſe nur hinderlihen, Sprößlinge befreyet, biefen beſonders 
pflanzt,, ohne dennoch defien Abftammung aus jener zu verkennen 
und fein völliged Gewaͤchs aus dem Syſtem der allgemeinen Me: 
aphyſik wegzulaffen. Diefes thut der Vollftändigkeit der legteren 
keinen Abbruch, und erleichtert body) den gleihfärmigen Bang der 
Wiffenihaft zu ihrem Zmede..... Es ift auch in der That ſehr 
merkwürdig, (kann aber bier nicht ausführlich vor Augen gelegt wer⸗ 
den ,) daß die allgemeine Metaphyſik in allen Zällen, wo fie Bei 
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möchte *), jene idealen Gegenſtaͤnde euch im eigents 
lichen Berftande wahr machen, nämlich nicht auf dem 
theoretifchen, dem eigentlichen und geraden Wege 
des Erkenntniffes**) ; denn mit euerer Vernunft fey 
es — und mit diefer Entdedung werde erit Philos 
fophie! — in theoretifcher Abficht jo befchaffen, daß 


“fie ganz und gar nicht zum Erkennen eingerichtet und 

— — — —— — — — 
ſpiele (Anſchauungen) bedarf, um ihren reinen Verſtandesbegriffen 
Bedeutung zu verſchaffen, dieſe jederzeit aus der allgemeinen 
Koͤrperlehre, mithin von der Form und den Principien der aͤußeren 
Anſchauung hernehmen muͤſſe, und, wenn dieſe nicht vollendet dar⸗ 
liegen, unter lauter Sinnleeren Begriffen unftät 
und ſhwankend herumtappe. 

S. Kr.d. r. Vernunft. S. 490— 493. Den defer ber Kans 
tiſchen Schriften wird diefe Stelle, wenn er fie nachſchlaͤgt, an meh⸗ 
rere ähnliche , wohl noch pafjendere, erinnern. 

») Bon bem Um: und Nebenmege, der nody ein anderer, im 
Grunde befferer, Erkenntnißweg feyn fol, nachher an feinem Orte, 
Wir fchlagen mit Kant zuerfi den vernünftigen Verſtandes⸗ 
weg ein, auf welchem von Gott, Freyheit und Uniterblichleit nichts 
erkannt wird, als ba nichts davon erkannt werde; auf dem man 
alfo blind ankommt, und nur die 8 erfahren fol, Dann kehren 
wir mit ibm um, und bereifen, mit ihm, aud ben unver flän: 
digen VBernunftweg, auf weldhem man zu nichts barftellens 
den Erkenntniſſen; zu gültigen und wahrhaften been, von ungüls 
tigen und nicht wahrbaften, — von nur problematifhen 
Gegenſtaͤnden gelangt; „dann alle weitere Anfprüde aufgiebt, und 
aun ein dauerhaft wghiges Regiment bee Vernunft über Verſtand 
und Sinne feinen Anfang nehmen läßt." (Kr. d. x. M. ©, 493.) 
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tauglich fey, fündern, mas dieſes angehe, einzig. und 
allein auf den Berftand verweifen müffe *), der denn 
von feiner Seite wieder auf die Sinnlichkeit, diefe, . 
mit ihm, wieder auf die Einbildungskraft, die Ein⸗ 
bildungskraft endlich auf ein — X des Subjects und 
ein — X des Objects zu verweiſen habe, die denn im 
Erfenntnißvermögen das legte find, aber noch nicht 
das Erfenntnißvermögen felbft begründen Fönnen, fo 
wenig fubjectiv ald objectiv. Zwar beweiſen fich, nad) 
euerer Lehre, beyde X X dadurch, daß fie fih einander 
auf gleiche Weife vorausſetzen, eined an dem ans 
deren ohne weiteres hinlänglich und vollkommen; aber 
doch nur dergeftalt hinlänglich und vollfommen, . 
daß aus diefer gegenfeitigen Vorausſetzung allein er— 
hellet: eines von beyden dürfe fich rühmen, etmas vor 
dem anderen darin voraus zu haben, Daß e& etiva in [ich 
felbft und für fich allein betrachtet, minder _ 
problematifc, mwäre.**) Beyde find ed, refpective, 





) Kr. d. r. Vernunft. ©. 382. 383. 671. 692. 
“*) Ein problematifher Gegenſtand iftein Begenfland, von . 
dem ed unausgemacht ift, ob er Etwas oder Nichts fey. Ar. 
d. r. Vernunft. ©, 346. — Problematiſche Urtheile find ſolche, wo 
man das Bejahen und Berneinen als blos moͤglich (beliebig) an: 
nimmt. ihid. S. 100. — Es find folge, wo man nicht weiß, ob - 
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in demfelben Maße, und müflen es in demfelben Maße 
bleiben, oder die Philofophie artet entweder in dogma⸗ 
tifhen Sdealifmus, oder in dogmatiſchen Materialid: 
mus aus.*) Da nun beyde X X zufammen ein blofes 





man über Etwas ober Nichts urtheilt. Kr. d. Urtheilskraft. S. 328. 
— Ein problematiiger Sa, ift derjenige, der nur logifhe Mög: 
Lihleit (die nicht objectin ift) ausdrückt, d. i. eine freye Wahl, ei: 
nen folhen Sag gelten zu laſſen; eine blos willkuͤhrliche Aufnahme 
beffelben in den Berftand. Kr. d. r. Vernunft. ©. 101. — Gin 
problematifcher Begriff ift die Vorftellung eines Dinges, von 
dem wir weder fanen Eönnen, daß es möglich, noch daß es unmoͤg⸗ 
lich ſey. Kr. d. r. Vernunft. ©. 543. — Er enthält feinen Wi: 
derſpruch; feine Realität aber kann auf Feine Weife erkannt 
werden, wenn er audy, ald Begränzung gegebener Begriffe, mit 
anderen Erfenntniffen zufammen hängt, ibid. ©. 310. 

Dergieihen Begriffe, wenn fie der transfcendentalen Möglidy: 
feit der Dinge untergefhoben werben, find Blenbwerfe. Kr. 
d. e. Sernunft. ©. 302. 


9) ©. die Kantifhe Widerlegung bes Idealiſmus, Kr. d. r, 
Vernunft, ©. 274. fl. Sie ift einzig und allein darauf gegrän: 
det, daß Object und Subject, ald Dinge an fid feibft, gleich pro: 
blematiſch find, b. b., auf Gpyperidealifmus Man febe zus 
ruͤck auf die transſc. Aefthetil, wo, ©. 55., „die Wirkiichkeit äu- 
Jerer Gegenſtaͤnde Feines ſtrengen Beweiſes fähig iſt,“ und vergleiche 
bann mit der nachherigen Widerlegung den Abſchnitt über den 
transfc. Ydealifmus ats Schlüffel, ©. 518. — 525. , hierauf das 
Hauptftüch über bie Unterfcheidung ber Begenflände in Phaͤnomena 
und Roumena ©. 294. ff., nebft dem Anhange ©. 3:6, von ber 
Amppibolie ber Keflexionsbegriffe, und ber bass gehörigen Anmex: 
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Ding des Berhältniffes, daß ift, gegenfeitiger Beſtim⸗ 
mung ohne Beftimmended und zu Beſtimmendes, wels 
ches heißet, gegenfeitiger Begränzung ohne Be: 
gränzendes und zu Begraͤnzendes zufammen ausma⸗ 
chen, ˖und durch fie gar nichts ſchlechthin geſeht, 
ſondern nur eine totale Grundloſigkeit eroͤffnet 
wird: ) fo verweiſen einmuͤthig beyde X X noch eins 
mal weiter auf ein ihnen gemeinſchaftliches + X, wel« 
ches, obgleich nun doppelt problematifch, dene 
noch alle wahre Realität, die Summa des allein 
‚wahrbhaften Wahren enthält, und darum auf 


nichts meiter zu verweifen hat. Wäre nicht in dieſem 





kung. Hier heißt es ©. 344- „ber Verſtand begränzt demnach bie 
Sinnlichkeit, ohne fein eigenes Feld zu erweitern, und, indem er 
jene [die Sinnlichkeit] warnt, daß fie fid nicht anmaße, auf Dinge 
an ſich felbft zu gehen, fondern lediglich auf Erſcheinungen, fo den tt 
ec fi) einen Gegenftand an ſich ſelbſt, aber nur als transfcenden: 
tales Object, dad die Urſache der Erfcheinung (mithin felbft nicht 
Erfdyeinung), und weder ald Größe, noch als Subftanz, nod als 
Realität gedacht werden kann — wovon alfo völlig unbe, 
tannt ift, ob ed in und, oberaud außer und anzu: 
treffen fey, ob es mit der Sinnlichkeit zugleih auf 
gehoben werden, ober, wenn wir jene wegnehmen, 
noh übrig bleiben werde“ 


*) &, die Anmerkung zur Amphibolie ber Meflerionsbegriffe. 
"Kr. d. r. Vernunft. ©. 354, ff. 


ui an 
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letzten X das reale Reale und wahrhafte Wahre 
wirklich vorhanden, ſo waͤre es uͤberall nicht vorhan⸗ 
den: Alſo ſind ſie in ihm vorhanden, und zwar eben 
ſo nothwendig und offenbar, als dem Erkenntnißver⸗ 
moͤgen ſchlechterdings und in alle Ewigkeit unerreich⸗ 
bar und verborgen. Wollte das Erkenntnißvermoͤgen 
ſich hieruͤber beſchweren, ſo darf man es nur erinnern, 
in ſich zu gehen, und ſich die Frage vorzulegen: wie 
es denn wohl das reqle Reale und das wahrhafte 
Wahre habe zu erreichen meinen koͤnnen; oder nur zu 
‚fügen, was ed damit meine, und worim eigentlid) 
fein Vorhaben beftehe.*) Man folle ihm dies nur recht 
zu Gemüth führen, fagt ihr, und es werde ſich fogleich 
befcheiden, auf dad reale Reale und wahrhafte 
Wahre, ald ein zu Erfennendes, ein für alles 
mal Verzicht zu thun, fich verjtändig in fich felbft 
zurüdzuziehen, und dad Erkennen des Erfennens, blos 
old eines Erkennens, ſich zum einzigen Gefchäft zu 
machen. Wenn ed auf diefe Weiſe feine Praktik, bios 
als Praktik, ergründet,, und fich darein ergeben habe, 
nur immanent theoretifch feyn zu können: fo 





) Kr. d. r. BIS. 233, 23% 


möge ed wohl noch gelingen, verheißet ihr ihm, daß 
ed, ald blos praftifcd), nun, auf eine andere Weiſe, 
auch noch zu emaniren, und, dur eine neue 
Praktik, hinten nad) und ganz unerwartet, rein 
theoretifch zu werden, vel quası fich geeignet finde; 
namlich ald ein ohne allen Verſtand, auch ohne alle 
theoretifche Vernunft, allein durd) einen reinen Willen 
erkennendes, das ift, reale Möglichkeit und Das - 
feyn gebietended = X.*) . 

Zur Sache denn! 

An der Spiße eueres fich befcheidenden Erkennt⸗ 
nißvermögend fichet der Verftand, und er felbft ift das 
eigentliche Vermögen der Erfenntnijfe, weil durch ihn 
in dem unbeftimmten Objectiven fi) beftimmte Objecte, 


und in dem unbeflimmten Subjectiven ein beftimmtes 








*) Mit anderen Worten: Die Vernunft, nachdem fie, ald kri⸗ 
tirde, die Augen, mit welden fie zu fehen nur mwähnte, fi 
feibft herzhaft ausgeſtochen hat, gebietet nun, noch viel herzhafter, 
fich ſelbſt, der offenbaren Finfterniß, die in ihr iſt, in rein prak⸗ 
tiſcher Abſicht, zu trogen, durch einen blinden, d. i. ganz Erlenu 
nißleeren Glauben. Man fehe hierüber vorläufig in der Kr. d. 
Urtheilstraft. ©. 448. den merkwürdigen Abſchnitt: Won ber 
Artdes Fürwahrhaltens dburd einen praktiſchen 
Slauben. i 
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Subject, mit den Begriffen, erft hervorthun. Ob 
nun gleich diefer an ber Spitze ftehende Werftand, eu⸗ 
erer Lehre zufolge, die Gefchäftigkeit der Einbildungss 
kraft mit den Bedingungen ihrer Gefchäftigkeit, d.i. 
die Ginbildungstraft ald das vollftändige Vermögen 
ber Anjchauungen a priori*), voraudfegt , und biefe 
Einbildungsfraft ald feine Mutter anzufehen hat: 
ſo kann er doch auch befrachtet werden, ald wenn 
die Einbildungskraft ihn vorausfegte und ihn als 
ihren ® ater anzufehen hätte Man denkt ſich ihn 
alödann durch den Gedanken einer blofen Han d⸗ 
lung des Verbindens und Inſichfaſſens ohne weite: 
res **): als ein Verbinden — noch von Nichts, 
noch in Nichts, noch durch Nichts. — So betrach⸗ 
tet ift aber der Verſtand nicht allein vor der Einbil- 
dungöfraft, fondern auch vor fich felbft und feiner 
Miglichkeit, und muß daher vor allen Dingen ſich 
eft möglih madhen.***) 








8. Kr. d. Urtbeilstraft. Einl. &. XLII., hernach ©. 73. 
Kr. d. r. Bernunft. &. 206. dann ©. 201. 

») Kr. d. r. V. S. 135. 

»«) S. Kr. d. r. Vernunft, S. 150, ben Abſchnitt: von ber 
Anw. d. Kateg. auf Gegenſtaͤnde überhaupt, Zu vergi.mit $. 17. 


©. 136 — 139. 
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Moͤglich macht er ſich durch ein urſpruͤngliches 

reines, oder bloſes Selbſt⸗ oden an ſich⸗Bewuſſtſeyn, 
| welches, außer einer qualitativen Einheit, Die es 
hat, aud) noch eine quantitative; zu und vor dies 
fer aber Mannichfaltigkeit; folglih Verſchie den⸗ 
heit; überall Thätigkeit, Handlung — mithin Ziel 
und Hemmung (interstitiones): ein continuirliches 
Entgegen:und Zufammen« fegen — im Durch 
aus Leeren; ein unendliches Anfangen und Enden, 
wo nichts anzufangen und nichts zu enden iſt — fich 
ſelbſt, und noch einmal fich felbft, das ift, fich ſelbſt 
und den reinen Verſtand, in, mit und durch fi 
felbft, unbegreiflih hervorbringt und zugleich 
vorausſetzt.*) 


In dieſer ſeiner Urſpruͤnglichkeit, Unabhaͤngig⸗ 
keit und Alleinthaͤtigkeit iſt aber der Verſtand (geſte⸗ 
het ihr) ganz leer, und weiß, ungeachtet des Selbſt⸗ 
und an ſich-Bewuſſtſeyns, im Grunde nichts 
von ſich und feinen Geſchaͤften der reinen Geſchaͤftig⸗ 
keit, noch weniger von einem Selbſt und an ſich. 


— — ——— EEE — 





G. Kr. d. r. Vernunft, die transſc. Deduction der reinen 
Verſtandetbegriffe. ©. 129. ff. 
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Gleichwohl ift er gerade nur in dieſem Zuftande 
recht eigentlih der Verſtand felbft, der Verſtand 
- allein und an fih, der urfprüngliche; und bringt, 
als folcher, fhon die Elementarlogik, die fchlechters 
dings allgemeine, die ganz reine, rein aus ſich herz 


vor *). 











*) „Der Verſtand fondert fid) nicht nur von allem Empiri: 
ſchen, fonbern fogar von aller Sinnlichkeit völlig aus. Gr ift alfo 
eine 'fuͤr ſich ſelbſt beftänbige, ſich felbft genugfame und burd) 
feine Außerlihe binzulommende Zufäge zu vermehrende Einheit.“ 
Kr. d. 8. V. ©. 89: Von ber reinen Logik f. bafelbft &. 77 — 
79. — Die Metaphyfit dieſer Logik, welde aus dieſem 
unabhängigen und felbftfländigen Verſtande, unabhängig und 
fetbftftändig, und ſchlechterdings allgemein und rein hervorgeht, fin: 
det ſich in der Kantifhen Kritik nicht befonders abgehandelt, ergiebt 
fidy aber daſelbſt, gleich den andern Metaphyſiken, aus ber Grund» 
eigenfchaft bes Gemuͤths, naͤmlich aus ber probuctiven und repro: 
ductiven treansfcendentalen Einbildungskraft, aus welcher, wie wir 
in der Folge fehen werden, Alles ſich zuletzt ergiebt. Cie allein ift 
das urfprönglihe Vermögen ſowodl abfoluter Antithefis als Syn⸗ 
thefis, und dadurch die Schoͤpferin ſowohl der quantitativen 
Einheit, Nie das Inftrument der Syntheſis ift, ald der Wiederho⸗ 
fung diefer Einheit, welche bie Vielheit erzeugt. Sie erzeuget folg: 
tich aud die All heit, und zwar zuerft, denn bie quantitative Eins 
beit ift nothwenbig fhon Allheit. Dergeftalt entbehret bie trans: 
feendentale Ginbilbungstraft nur ber qualitativen Einheit; 
der Verſtand ſelbſt aber, ohne fie, wäre nur dieſe qualitative Ein: 
heit ohne Spontameität, alfo noch kein Verſtand. Sie alſo 
macht den Verſtand, aus dem eine reine Logik entſpringen kann, 
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Erſt in Gemeinſchaft mit der Sinnlichkeit wird 
“er ſich gewahr, und erfährt ſich als ein Vermoͤgen 
und nothwendiges Beduͤrfniß derſelben. Durch 
ein unablaͤſſig fortgeſetztes Cin begreifen geſtaltet 
er ihr Mannichfaltiges zu einem Weſen, und es kommt 
mit ihr und ihm zur Sache. 

Die Einbildungskraft beginnt das Werk. Sie 





erſt moͤglich, ſo wie ſie auch den Raum, aus dem eine reine Ma⸗ 
thematik entſpringen kann, erſt moͤglich machen muß. Wie ed aber 
mit dieſen Moͤglichkeiten nach der Wahrheit beſchaffen iſt, wird ſich 
bei einer naͤheren Eroͤrterung zeigen. Ich merke hier nur an, daß 
der Kantiſche reine Verſtand mit feiner reinen Spontaneität und ih⸗ 
ren gemeinfhaftlihen Probucten mir eine auffallende Aehnlichkeit 
mit der ihre Gefaͤße ſich ſelbſt bildenden lebendigen Fluͤſſigkeit des 
berühmten Englaͤnders John Bunter zu haben ſcheint. Dieſer bes 
wies aus dem bebrüteten Hühnerey, daß fih das Blut vor den 
Gefäßen bilde; daß Gefäße erft nad) der Gerinnung bes Bluts ers 
fcheinen u. ſ. w. Es war ihm nicht deutli), ob Blut ohne den Körs 
per oder der Körper ohne Blut gefhwinder flirbt. — Die Theile 
bes Körpers, wovon jeder eine Portion der Materia vitac diſſusa 
befigt, haben eine Recollection von vorigen Gindrüden, wenn fie 
neue erhalten; nur nicht über dies noch spontaneous memory, wie 
das Hirn, weil bad Hirn ein für fi) beftchendes Ganzes if, 
(Materia vitae cöoacervata) deffen Actionen in fid ſelbſt 
voltftändig find. ©. Bött. Anz. 1705. Gt. 190. NB. Sohn 
Hunter hatte bie Arterien (die fontheficenden Schlagabern) bes ſchwans 
geren Uterus bis zu ihrer Endigung im Mutterkuchen tracitt. ibide 
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beginnt es als ein blindes Zreiben®), als eine 
* Urgefchäftigkeit aus und zu Nichts, und wird von 
felbft zum Verſtande, indem fie (gleichviel auf wel⸗ 
che Weiſe — Gott mag es wiffen!) Anfang und Ens 
de antrifft, und fo Begriffe überhaupt von Ges 
genftänden überhaupt im Gemüthe abſetzt, Eryftals 
lifirt durch Kryſtalliſirung, d.h. ſie ent ſte— 
hen läßt — moͤglicher Weiſe! Was dieſer mög: 
lichen Weiſe, Gegenſtaͤnde a priori zu beſtimmen 
(beſtimmte Räume und Zeiten, Kr. d. r. Vuft. ©. 
202, 205, 204.), zum ®runde liegt, ift dad wuns 
derbarjte und unbegreiflichfte aller unbegreiflichen Ges 
heimniffe und Wunder, heißet aber ausbrüdlidh: 
Zransfcendentale Urtheilötraft und Sches 
matifmuß des reinen Verftandes. **) — 
Berfnüpft nun die Einbildungsfraft diefe ihr entſtan⸗ 
denen Begriffe wirder als Begriffe: fo fagt man 
alsbald von einer ſolchen Berknüpfung, daß fie — 
im Berflande gefhehe. Das Selbftbewufitfeyn if 
nunmehr vollfommen da, und der Berftand erweitert 








9 Kr. d. r. V. ©. 103. 
88.2878 S. 171. — 137. 
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fi), die Erkenntniß waͤchſt, indem unaufhoͤrlich neue 
Unterfchiede entftehen und vergehen, gefegt und wies 
der aufgehoben werden. | 
Bildlih koͤnnte man die Einbildungsfraft, Diefe 
alma mater, ald eine Weberin darftellen. Das ur: 


fprängliche reine Bewuſſtſeyn wäre die Kette oder 


ber Aufzug am Gewebe, die finnlichen Empfindungen 
der Einfchlag. : Mit den Füßen brachte die Wirkerin 
Handlung in die Kette (, intellectuelle, ganz unfigürs 
lihe Syntheſis“); mit den Händen triebe fie den 
Einfhlag durch („figuͤrliche productive Syntheſis“).*) 


Da nun der Verſtand blos als ein Vermoͤgen 
der Individuation des Sinnlihen**) Realität, 





"6. Krb,r.B. ©. 150 — 152. 

“ Die Sinnlichkeit ift das blos Beftimmbare; der Verſtand, 
durch die transfcendentale Syntheſis der Einbildungskraft, bad Be⸗ 
ſtimmende. (Kr. d. r. B. ©. 151. 152.) — Etwas blos Be 
ſtimmbares, Unbeftimmtes, iſt das Gegentheil des Indivi⸗ 
duellen. Was ein unbeſtimmtes beſtimmt, individuirtz und 
dies Vermoͤgen bes Individuirens heißt bei Kant Schematiſmus 
des Berflandes. (Kr. d. r. V. ©. 176. fg.) Das Schema bildet 
den Uebergang vom reinen Berftanbesbegriffe zu den Erfcheinungern, 
und iſt ein von dem Verſtande rein hervorgebradytes Wild, das aber, 
- weil es kein empirifhes, fondern ein allgemeines unbildli— 


II. | 6 


Abſicht und eigentliche Bedeutung hat; da er für ſich 
allein weder beftehen, noch al& fo beftehend gedacht 
werden Fann: fo ift es Bar, daß er fein Intereſſe 
im Beſtehen und Beſchaffenſeyn des ſinnlichen Weſens, 
deſſen Individuationsmittel er iſt, allein finden muß. 


Ganz auf dieſelbe Weiſe verhaͤlt es ſich mit der 
Vernunft, die nichts anders als eine Erweiterung 





ches Bild () ſeyn ſoll, den Namen nicht tragen darf. Der Vers 
ftand kann aber nur in Gemeinfhaft mit ber Sinnlichkeit ein foldyes 
individuirendes Schema hervorbringen. Getrennt von ber Sinnlich⸗ 
Zeit thut er das Begentheil, er verallgemeinert, enteinzelt, ibentis 
fizirt. Es ſteht alfo der Menfh durch bie Vereinigung der Sinn: 
lichkeit und des Verſtandes mit ſich felbft im Widerfprude. Die 
Sinnlichkeit dringt auf ein Marimum bed Inhalts, des Beftimmten, 
der Verftand verlangt bad Marimum bed Umfangs, ded Allgeme: 
nen, und die Vernunft, in ähnlihem Widerfprude mit fh felbft, 
nimmt an beydem Interefie. (Kr. d. r. V. S. 682.) Sie idealifirt 
fogar dieſen Wiberfprud, und läßt daraus Moral und Religion 
entftehen. Es poftulict die Vernunft, nad) der Kantiſchen Religis 
onslehre, das Dafepn eines unendlichen Weſens; was aber Da ſeyn 
haben fol, muß finnlid, endlich werben; biefe urſpruͤngliche 
Begränzung und Beflimmung geidieht durch ben Schematiſmus 
des Verſtandes, er ift eö alfo, der anthropomorphiſirt, (Rel. inn. 
der Sr. d. bi. Vern. ©. 8:.) verkörpert; weil aber diefe Verkoͤr⸗ 
perung dem Poftulate eins unendlichen Weſens wiberfpricht: fo 
bleiben die Möglichleit und das Daſeyn deffelben problematifch. (Kr. 
d. r. V. ©. 309. und 343.) 
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des Verſtandes auf dem blofen blanfen Boden der 
Einbildungskraft ift. *) 

Die Einbildungskraft, wiflen wir fon, iſt ein 
reines leeres Dichten hin und her, ohne hier und 
dort, ohne Einſicht und Abſicht, ein Dichten an 
ſich, eine reine Actuoſitaͤt im reinen Bewuſſt⸗ 
ſeyn. 

Mit der reinen Sinnlichkeit vereinigt, als das 
Vermögen ihrer Anſchauungen a priori, *) erzeugte 
fie, durch Abfeben und Anſetzen, durd) Anſetzen und 








*) „Die Vernunft bezieht ſich nur auf ben Verſtandesgebrauch, 
(Kr, d. r. ®. ©. 383.) niemald grabezu auf einen Gegenftand, fon: 
dern Lediglich auf ben Verftand, und vermittelft deffelben auf 
ihren eignen empirifhen Gebrauch. (Ebendaf. S. 671.) Der 
Verſtand macht für die Vernunft eben fo einen Gegenftand aus, 
als die Sinnlichkeit für den Verfland. (Ebendaf. ©. 692.) Alſo 
ift ıdie Idee der Vernunft ein Analogon von einem Schema der 
Sinnlichkeit. (Eb. &. 695.) — Das Schema ift an ſich felbft 
jederzeit nurein Product der Einbildungstraft. 
(&. 179.) Die trandfcenbentalen Zeitbeftimmungen find bas Sqhema 
ber Verſtandesbegriffe.“ (S. 378.) Das Schema ber Vernunftbe⸗ 
griffe ift „burdhgängige abfolute Zotalität,” Aufhebung alles 
Seit: und Raumbeflimmungen, das Ende ber Endlichkeit, „fie 

fuht das Unbedingte.” (Kr,d. vr. V. ©. 445.) (!!!) 
| ") Kr, d. Urtheilskr. Einl. S. XLIT, ©. 73. Kr, d. 1,8. S— 
201. 202. 206. 152, 179. 
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Abfegen (zwey im continuirlichen Handeln fih ges 
genfeitig vorausſetzende unzertrennliche Vers 
richtungen) — den Verftand, und mit dem Berftande 

ER dag. ſinnliche Wefen, welches — nur die fortges 
ſetzte Handlung felbft feiner Erzeugungiflt. 

So ents fichet demnach, ohne je zu bes ftehen, 
da3 Individuum unaufhörlih, und fein Be - ftehen, 
wo ed gedacht wird, ift eine Taͤuſchung. 

Da es aber nur, kraft eines folchen Betruges, 
— das ift, vermöge einer Einbildung des Sich Ein- 
bildens (in Sich Begreifens) — einbilden 
und entftehen Tann: fo wird es gezwungen ‚das Be: 
ftchen fogae vor dem Ent: flehen fich einzubilden, 
das ift, es gefchehen zu laſſen. So wird Die Idee 
vom Unbedingten, vom Abfoluten, hervorges 

bracht und eingefeßt: eine durch und durch Icere Vor⸗ 
ftellung, aber nichtö deſto weniger dad Princip 
der Vernunft, die Gebärmutter aller ihrer Begriffe. 

Daß die Idee des Unbedingten durch und durch 
leer und nichtö als ein Nothbehelf der Einbildungss 
kraft ſey, erhellt ſogleich, wenn man den Verſuch 
macht, anſtatt ſie blos vorauszuſetzen, wirklich 
von ihr auszugehen. Der Luͤckenbuͤßer zeigt ſich 


alddann in feiner Bloͤſe. Man hatnur alle Bebin- 
gungen weggedacht, und was übrig bleibt, ift — 
Nichts, eine offenbare Erdihtung.*) 

Da aber diefe Erdichtung, wie wir gefehen has 
ben, feine millführliche, ungefähre und zufällige, 
fondern eine unvermeidliche und nothwendige ift: 
fo fchreiben wir, in dieſer Rücficht, ihr mit Gruns 
de — Gründlihkeit, Zuläffigfeit, fubjec 
tive Realität zu. Wir erheben fogar das Ber: 
* mögen, dieſe Wurzelidre aller Ideen hervorzubringen, 
über die. Verftandesgabe — von Rechts wegen! — 
weil wir und Damit über den Berftand hinausfegen ; 
und nennen ed — Vernunft. 

Zhun wir dieſes, ohne zumiffen, was und | 
in weldem Sinne wir ed thun, fo gerathen 
wir in die größte aller Gefahren, in die Gefahr, 
durch die Bernunft um den Verſtand zu kommen. Das 
Gemüth wird dann eine Wüfteney von lauter Hirnge⸗ 
fpinnften. Thun wir es hingegen, wohlmwiffend, 
was wir thun, und laflen und die Vernunft als 


lein des Verſtandes wegen gefallen, den fie nur ein» 


) S. Kr. d. r. V. ©. 355. bis ans Ende. 


faffen und ihm eine gewiſſe Haltung reben fol: fo 
bat es Feine Gefahr, daß wir duch ihre Vorſtel⸗ 
lungen betrogen werden, und ihnen eine objective 
Wahrheit beimeffen, die allein demjenigen zukommt, 
was fich finnlich .darftellen, in einer möglichen Ers 
fahrung allgemein anfchaulid) machen Iäftt. 

Sott, Freyheit und Unfterblichkeit find keine 
Verftandesbegriffe, Feine Gegenftände einer möglichen 
Anfchauung du rd die Sinne, fondern bloſe Ver- 
nunftbegriffe: Ideen. — Das ift offenbar und bes 
| wiefen! Alfo! ..... 

Ich frage jeden Redlidhen auf fein Gewiffen, ob 
er wohl, nachdem er einmal deutlich eingefehen hat, 
zufolge diefer feiner Philofophie, daß er je 
ne Bernunftbegriffe, jene Ideen, nämlidh: Gott, 
Freyheit und Unfterblichkeit, ald objective KRealitd- 
ten auf die angezeigte Weife ſich nur weiß macht, 
oder von der Wernunft ſich weiß machen läßt, eins 
zig und allein dem Verſtande zu gefallen, damit 
deffen Begriffe, die nur diftributive Einheit bewirken, 
auch einer collectiven fähig werden: *) ober zu 


N Kr. d. r. B. ©. 67ı. 
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jenen, nun ein für allemal ausgemacht objectiv 
grundlofen, ein für allemal ausgemacht objectiv 
durch und durch leeren Worftellungen, je aus irgend 
einer Urfache ald zu objectiv wahren und reas 
len Vorftelungen werde zurückehren, und ein aufs 
richtiges, herzliches Vertrauen in fie ſetzen koͤnnen? 
Sch fage, ed ift unmöglih! Er ift einmal zu gut 
unterrichtet von ihrem Herkommen, von ihrer Be⸗ 
fhaffenheit, von ihrem inneren Wefen, und kann es 
nun Feinen Augenblick mehr vergeffen, daß jene Ideen 
nur „hepriflifche Fictionen, focı ımaginarıı,”*) noths 
bürftige nichts einfchließende Ginfaffungen ber 
Verftandesbegriffe (Gränz- und Ermeiterungsbegriffe 
zugleich und vice versa), fo viel trügfiche Horizonte 
find, Die zuletzt unter einem allgemeinen Horizont 
derſelben Art beſchloſſen werden; ſo wenig aber in 
ſich und fuͤr ſich ſubſiſtirende Dinge, daß ſie, als 
ſolche, auch nicht einmal zu den moͤglich denk ba⸗ 
ren gezaͤhlt werden duͤrfen. 

Nicht zu den denkbaren? höre ich euch aus» 
rufen und mich triumphirend der Werläumdung bes 








Kr. d. r. V. ©. 6m. 
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ſchuldigen, da es ja in euerer Urkunde ſo klar ge⸗ 
ſchrieben ſtehe: es laſſe ſich zwar von den Ideen 
nicht ausmachen, daß fie Vorſtellungen von moͤgli⸗ 
‚ hen Gegenftänden; aber auch nicht, daß fie Vor⸗ 
ſtellungen von unmoͤglichen ſeyen; und was nur 
— blos Nicht Unmoͤglich ſey, das ſey ſchon 
moͤglich denkbar, obgleich nicht als ein Moͤgliches. 
Vortrefflich! Es ſteht aber in derſelben Urkunde 
ja auch folgendes: „Wo nicht etwa Einbildungskraft 
ſchwaͤrmen, ſondern unter der ſtrengen Aufſicht der 
Vernunft Dichten ſoll, da muß immer vorher etwas 
völlig gewiß und nicht erdichtet, oder blofe Meinung 
feyn, und das ift — die MöglichFeit des Gegens 
ſtandes ſelbſt!“ *) | | 
Ihr unterfchreibet alfo beydes; unterfchreibet 
und bezeuget, dem letzteren Auöfpruche zufolge, mit . 
euerem Buche, daß die Ideen, von dieſer Seite. 
betrachtet, dem Grfenntnißvermögen nur „Leere 
Hirngefpinnfte, flatt der Begriffe von Sachen, 
unterlegen.” 
„Die gefagt (heißt e& in Dem Buche auf der fol⸗ 


— t— 





) Kr. d. r. B. ©. 798. und ©. 642. 671. 
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genden Beite‘ ind bie MWernunfthegeifte Nofe Stern, 
und haben frenäcd keinen Gegenftand in irgend einer 
Erfaleung ; aber bezeichnen Darm doch wicht gedich⸗ 
tete und (NB!) zugleih für möglich") ange 
nommene Gegenſtände. Sie find dios prahle 
watiſh gebackt, um, in Weziehung auf fie (als 
hevriſtiſche Fictionen) Tegulative Principien des fofler 
matiſchen Verſtandesgebrauchs im Felde ter Erfah: 
tung zu gründen. Geht man davon ab, fo find e& 
blofe Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht 
erweislich ift, und die daber auch nicht der Erklaͤ⸗ 
rung wirfliher Erfcheinungen durch eine Hypotheſe 
zum Grunde gelegt werden koͤnnen.“ **) 

Beftimmter und deutlicher kann man ſich wohl 
nicht erflären. Aus zwanzig ähnlichen, eben fo Has 
ren und wohl noch ſtaͤrker ausgedruͤckten, Stellen will 
ich nur folgende noch auswählen und euch zu Gemuͤ⸗ 
the führen. | 

„Die Vernunft bezieht fi niemals geradegu 
auf einen Gegenftand, fondern lediglich auf den 








) S. Kr. db. r. V. ©. 271. wie der Wegriff der Moͤgliqhkeit 
mit einer Vorftellung verknüpft wird. 
Kr. d. r. B. ©. 709. 
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Beaftaud, und vermittelft deſſelben auf ihren eigenen 
empiriſchen Gebrauh, fhafft alfo keine Begriffe 
(von Objecten), fondern ordnet fie nur, und giebt 
ihnen diejenige Einheit, welche fie in ihrer größten 
Ausbreitung haben können, d. i. in Beziehung auf 
bie Zofalität der Reihen, als auf welche der Ver⸗ 
fland gar nicht fieht, fondern nur auf diejenige Ber: 
knuͤpfung, wodurch allermärts Reihen ber Bedingungen 
zu Stande kommen. Die Vernunft bat alfo 
eigentlih nur den Berftand und deffen 
zwedmäßige Anftellung zum Öegenftande, 
und wie diefer dad Mannichfaltige im Object. durch 
Begriffe vereinigt, fo vereinigt jene ihrerſeits das 
Mannicdyfaltige der Begriffe durch Ideen, indem fie 
eine gewiſſe collective Einheit zum Ziele der Ver⸗ 
ftandeshandlungen ſetzt, welche fonft nur mit der di» 
tributiven Ginheit befchäftigt find.‘ *) 

Es ift unmöglich, euch mißzuverftehen, und in 
euerer Lehre aus dem BZufammenhange zu kommen, 
wenn man nur dies Eine recht’ ind Auge faßt, und dann 
auch nie wieder aus dem Auge verliert, daß es überall 
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Kr.d. r. V. S. 392. 671. und Kr. b. Urtheilskr. S. 449. 450. 
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nichts wahrhaft Objectives für den Renſchen 
giebt noch geben Fann; daß er rein abgricdwitten if 
von allem Bohren, in ſich Eubirftirenden, durch feime 
eigenthbümlidhe, zufällige, darch und durch 
fubjective ( finnliche) Einnlichkeit, außer ter ibm 
nichts , und mit der ihm nur biefe Sinnlichkeit ſelbſt, 
nämlich: ein paſſiver — aber doch nothwendig 
anſchauender, und, man weiß nicht wie, verän- 
derliher — Gemüthötheil, einzig und allein zur 
Gemüthsveränderung, gegeben ift. Cr ftellet 
fi) allerley damit vor, fiehet aber alleß, was er fich 
damit vorftelt, nur blindlings an. 


Der andere Gemüthötheil — dies muß man ſich 
eben fo tief einprägen — dad ganze fo genannte obere, 
aus Verſtand, Urtheilöfraft und Vernunft beftehende, 
durch den Zwitter Einbildungskraft urfprünglich here 
vorgebrachte, dann fich felbft einrichtende — der Sinn⸗ 
lichkeit, man weiß nicht wie, angehängte — Erkennt⸗ 
nißvermögen giebt dem Menfchen nichts zu erken⸗ 
nen: fo wenig in dem Gemüthe den Urfprung und bie 
nothwendigen Gruͤnde feiner Einrichtung und Beſchaf⸗ 
fenheit , ald außer demſelben irgend etwas wirklich 


außer ihm Vorhandenes. *) Diefer Gemüthötheil 
begreift nur mit Begriffen, was ber andere 
nicht ſieht; er ift mit fehenden Augen blind, 
wie ber andere mit blinden Augen fehend. Auch 
hat fein Begreifen, und bie ganze Thätigkeit der Mut⸗ 
ter Einbildungsfraft, mit ihren ohne den Willen eine 
Mannes erzeugten Kindern, keine andre Abficht, als 
nur — eine Einheit hervorzubringen; die Einheit 
nämlid) eines, durch ein Mannichfaltiges — X der 
Anſchauung wunderbar genug zerftreuten, — X des 
Bemwufftfeyns: Erft eines empirifchen über 
dem Berfchiedenen der Empfindung; hernach eines 
reinen, über em Nicht» Verfchiedenen aller moͤg⸗ 
lichen Empfindung. Dieſe letzte reinere Einheit fol 
aber zugleich eine nod) reinere als reine, eine Als 
ler erfte, nicht hervorgebrachte, urfprüngliche, felbfts 
ftändige, von aller Einnlichfeit unabhängige, quas 
litative Einheit feyn — ein intellectuelles Etwas, 
nur zum DBegreifen des Begreifens vor allem zu Bes 


greifenden. **) 





*) Kr. d.r.2. ©. 107. 145. 146. 283. 308. 309. 641. und 642. 
**) In diefer Stufenleiter erhebt ſich das Kantifye Syſtem vom 
Niedrigen zum Höheren, bis es zulegt zur ſonthetiſchen Ginpeit 


So eigentlich , wie ich hier erzähle, entftehet daß, 
was man Begriffe nennt. Alle Begriffe aber ohne 








der Apperception gelangt, welche die doppelte Kette der Logik und 
Sransfcenbentalphilofophie hält, ohne felbft ein Ring in biefer 
Kette zu ſeyn. Boll Mißtrauen gegen diefe transfcendentale ſub⸗ 
ject: objective Einheit fragen wir: ift fie eine Vorftellung ober kei: 
ne Borftelung, bat fie Inhalt und Object, ober weder Inhalt 
nod Object, ift fie ein Begriff, eine Idee, ober gar ein Gefühl? 
Die Antwort lautet: „Ich bin mir in der fonthetifchen transſcen⸗ 
bentalen Einheit der Appwception meiner felbft bewuſſt, nidt wie 
ich mir erſcheine, nod wie ich an mir felbft bin, fondern nur daß 
ich bin. Diefe Vorftellung if ein Denken, nidt ein An: - 
hauen“ (Krit. d. r. V. ©. 157.) Alfo wäre die Vorftellung 
eines Ich bin, ein bloſes Denken, ohne alles Anfchauen. Ich 
will nicht fragen , wie diefed mit der Grundbehauptung befteht, daß 
„alles Denken, gradezu (directe) oder im Umfchweife (indirecte), 
vermittelft gewiffer Mertmale, ſich zulegt auf Anjhauungen, 
mithin auf Sinnlich keit beziehen müffe, weil uns auf andre 
Weiſe kein Gegenftand gegeben werben koͤnne;“ (Kr. d.r. V. ©, 
33.) fondern nur: Wie gelangen wir zur reinen Synthefis entternt 
von aller Anſchauung, da doch jede Synthefid nur durch Anſchau⸗ 
ung, nur über einem Grunde ber Synthefis, moͤglich if? (Kante 
Proleg. S. 36— 30. Kr. d. 2.8. ©. 499.) Vergebens ruft men 
bad Unding eines Mannidyfaltigen finnliher Anſchauungen vor aller 
finnliden Anſchauung, eine blos gedachte (!) finnlihe Anſchauung 
(Kr. d. r. 8. ©. 140.) zu Hülfe. 

Wir wollen lieber diefe nichts helfende Hülfe verfhmähen, und 
bei der deutlichen Angabe flehen bfeiben, „daß die Einheit der Xp: 
perception nur in der von ihre unterfchiednen Anfchauung gegebra 
und durdy Verbindung in einem Bewuſſtſeyn gebacht werben kannz“ 
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Ausnahme (man kann fi, diefed nicht zu oft, um es 
fi) vecht einzufchärfen, wiederholen), die Begriffe 
der Vernunft fowohl als die Begriffe des Verftandes, 
beziehen fi auf die allein anfchauende, und darum 
allein Dbjecte verleihende, Sinnlichkeit. Bon 
ihre, ausſchließlich, von ihr einzig und allein erhalten 
jene Begriffe inögefamt — Inhalt, Bedeutung, 
objective Realität und Abfidht. *) 


(Kr. d. vr. V. ©, 135.) daß alfo die reine Verbindang in einer 
unreinen, bie unveine in einer reinen, und alle Verbindung über: 
haupt nur in einer Verbindung gegeben wird. Unſer Widerfprud 
begründet ſich alsdann einfacher und verftänblidyer. 

Das. Id in ber transfcendentalen Apperception ift Feine 
Abftraction , Aber wir gelangen nur buch Abftraction zu feiner 
Borftelung. Es ift die Ginheit, in welder alle Verknüpfun⸗ 
gen vorgenommen werben, nicht die Handlung der Verknuͤpfung 
ſelbſt. Abftrahiren wir daher von aller empirifhen Synthefis, 
fo bleibt nit eine reine Syntheſis als Bandlung übrig, wie das 
Kantifhe Syſtem angiebt, fondern nur bie Einheit, worin 
ſynthefirt wird; nit eine durch Syntheſis geworbene fondern 
für bie Syntheſis beftehende Einheit. Alle Verknüpfung fept 
ein zu Verknuͤpfendes voraus, jede Handlung des Verbindens, Las 
ift, des Bereinigens, fept Veruneinigtes zum voraus. Das 
Kantifhe Vorgeben eines reinen Bodenſatzes der Syntheſis ohne 
alles Empiriſche ift daher eben fo fonberbar, als das Nebrigbleiben 
bed Dinges an ſich nach ber Abftraction von jeder wirklichen Em: 


. pfindung. (Kr.db. r. 8. ©. 359.) 


*) Kr. d. r. V. S. 148... 298, 299, 308, 343, 345: und 
was insbefondre bie Vernunftbegriffe angeht, ©. 382. 583. 
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Inhalt alfo, Bedeutung alfo, objective 
Realität und Abficht! Auf welche mögliche 
Weife? Da alles, angeheftet an nichts, vereiniget 
durch nichts, gerichtet auf nicht, nur ein und 
berfelbe leere Schlauch und Schlauces = Schlauch eis 
ned leeren Raumes der Diverfität außer, und 
eines deögleichen der Identität in uns ift; dieſer 
legte verfehen einzig und allein mit einem motu 
peristaltico, einer trandfcendental wurmförmigen Be: 

wegung, welche in ihm ift, man weiß nicht wie. — 

"Die Sinnlichkeit, ben Berftand hinter fih ha— 
bend, hat nichts vor fi — beim Lichte befehen — 
als ſich felbft. In einem zwiefachen Herenraudhe, 
Raum und Zeit genannt, fpüfen Dinge, Erſchei— 
nungen! in denen nichts erfcheint: und das ift Die 
ganze Offenbarung, welche und gefchieht; fo allein 
empfängt unfere nie wahrhaft etwas empfangende 
 Empfänglichkeit ; fo fehauet jene, a posteriori wie 
a priori, nur fein Schauen Schauendes, an. 

Wie die Sinnlichkeit, den Verſtand hinter fi 
babend, nichts vor ſich hat: fo hat der Verſtand, 
bie Sinnlichkeit vor ſich habend und ihr angehörie, 
nichts hinter ſich; aud nichtd im ſich, auögenom- 
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men jenen motum peristalticum, jene transſcenden⸗ 
tal wurmfoͤrmige Bewegung, womit er urſpruͤnglich 
und unaufhoͤrlich zu ſich ſelbſt kommt, zugleich 
die Sinnlichkeit bekriecht, und ſeine Bewegungen 
(fo viele Einheiten) verknuͤpfend, Zahl und Maß 
gebiert. So hängt dad Ganze zufammen, oder viels 
mehr, fo ſchwebet, ohne irgend eine Haltung, im 
menfchlichen Erkenntnißvermögen alle& blos zwifchen 
einem problematifchen — X des Objects, und einem 
eben fo problematifchen — X des Subjectö, weiche 
beyde — herfommen, man weiß nit woher; 
hinwollen, man weiß nit wohin; fi) zuſam— 
menfegen, buch Iufammenfegung, man weiß 
nicht wie; endlich ſich gegenfeitig an einander wahr 
machen und bewähren, man weiß nicht womit, nicht 
wodurch, nicht wozu: genug fie weben und ſchweben 
ihr Schweben und Weben, und daß dies fein Ende 
habe, ift da8 Ende und die Sache. 

Ich habe nun achtzehn Jahre lang zu begreifen 
gefucht, und es iſt mir mit jedem Jahre nur. unbe: 
greiflicher geworden, wie ihr ein Mannichfaltiges, zu 
welchem die Einheit; und eine Ginheit, zu welcher 
dad Mannichfaltige — nur hinzufommt, euch vor⸗ 


. 


zuftellen, oder dieſe reine Begebenheit auf ir 
gend eine Weife zu denken vermögt. Vermoͤgt ihr 
aber dieſes nicht, fondern fegen beyde, Mannichfals 
tigfeit und Ginheit, fich gegenfeitig dergeftalt voraus, 
bedingen fie fich gegenfeitig dergeitalt, daß fie nur 
in einander und zugleich gedacht werden koͤnnen, als 
forma substanualıs alles Denkens und Seyns: was 
wird Dann aus euerer ganzen apriorifchen Weberen ? 


—— 


Meine Aufgabe an euch iſt nicht, einen Knoten 
zu loͤſen, ſondern einen hier vor unſern Augen zu 
ſchlingen; den erſten ſynthetiſchen naͤmlich in ir⸗ 
gend einem Reinen, ſey es des Bewuſſtſeyns, 
ſey ed des Raums, oder der Zeit. 

Der Raum fen Eines, die Zeit fey Eines, 
das Bewuſſtſeyn fey Eines, gerade fo, wie ihr ed 
verlangt. Saget nur an, mie fid) Eud) eines von 
diefen drey Einen in ihm felbft rein vermannichfals 
tiget, das ift, wie ihr zu reiner Einheit und reis 
ner Bielheit, den Bedingungen reiner Syntheſis, 
gelangt? Keines von diefen drey Einen ift ja nur 
in und für ſich felbft eine Ginheit, fondern jedes der⸗ 
Mm. 6 
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ſelben iſt nur, ſo zu ſagen, Eines und kein An⸗ 
deres; eine Ein⸗Fach⸗Heit; eine Einer⸗Ley »Heit; 
eine Der⸗Die-Das⸗Selbig-Keit!ohne Derheit, 
Dieheit, Dasheit; denn dieſe ſchlummern, mit 
dem Der, Die, Das, noch im unendlichen — 0 
des Unbeflimmten, woraus alles und jedes Bes 
flimmte aud erft hervorgehen fol! Was bringt 
nun, frage ich euch ernfllich, in jene drey Uns 
endlichkeiten, in die Zwey der Receptivität und bie 
Eine der Spontaneität, Endlichkeit; was be- 
fruchtet Raum und Zeit a priori mit Zahl und Maß, 
und verwandelt fie in ein reines Mannichfals 
tigeö; was bringt die reine Spontaneität zur Os— 
cillation, dad Bewuſſtſeyn a priori zum Bewuſſtſeyn? 
Wie kommt fein reiner Vocal zum Mitlauter, oder 
vielmehr, wie fegt fich fein lautlofes ununterbros 
chened Blaſen, fich felbft unterbredhend, ab, um 
wenigftend eine Art von Gelbitlaut, einen Accent 
zu gewinnen? Diefes müffet ihr angeben, muͤſſet 
die Möglichkeit einer reinen Synthefis, mit oder ohne 
eine teine ganz inwendige Didcrimination, darthun 
koͤnnen, oder euer ganzes Syſtem hat nicht einmal 
den Beftand einer Seifenblafe. 
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Es hat wirklich diefen nicht, und Feinen andern; 
iſt ganz und gar und durchaus nur über und mit 
dem zwiefachen, in Wechſelwirkung gefeßten Bes 
trug von einer Mannichfaltigkeit und einer Einheit 
erbaut, die ba, wo fie — jedes für fich und von Dem 
anderen unabhängig als ein Urfprüngliches und Er⸗ 
ſtes — ſich befinden follen, weder fo zu finden oder 
anzufreffen find, noch auf irgend eine Weiſe wahr. 
haft auh nur fo phantafirt, gefchweige denn 
gedacht werden können. Ihr Dafeyn ift eine Eünfts 
liche Worfpiegelung durch ein täufchendes Schatten 
in Schatten werfendes Doppelglas. Dad vollendete, 
ausgeführte Spiel mit. diefen Schattenweſen ftelet 
in einem neuen Bilde jenen alten Regreffus dar — 
von der Welt auf einen fie tragenden Elephanten, 
und vom Elephanten auf eine ihn tragende Schild: 
fröte; mit dem Unterfchiede nur, daß Ihr eine Fi— 
gur mehr und die Schildkroͤte zweymal gebraucht. 
Die Vernunft nämlich, wie ich ſchon anfangs bes 
merkt habe, ruhet bei euch auf dem Verſtande; der 
Verftand auf der Einbildungefraft; die Einbildungss 
kraft auf der Sinnlichkeit ; die Sinnlichkeit dann wieber 
auf der Einbildungskraft als einem Vermögen 
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der Anfhauungena prioriz biefe Einbildungse 
kraft endlih — Worauf? Offenbar auf Nichts! 
Cie ift die wahrhafte Schildfröte, der abfolute Grund, 
dad Wefende in allen Weſen. Aus fid) rein a prıori 
produciret fie ſich felbft; und, ald die Möglichkeit 
ſelbſt von allem Möglichen (dad Producirende 
des Producirend, weldes in der Erfcheinung ale 
ein Eingreifen, Apprehendiren fich aͤußert) 
nicht nur was möglich, fondern auch was — viel: 
leicht! — unmdglid tft. Genug, vor ihr kann 
nichts feyn: und was nach ihr ift, das ift nur 
durch fie, nür in ihe und von ihr. 

Nun aber wär es unmoͤglich, daß durch dieſe 
Einbildungsfraft Etwas producitt würde, wenn im 
Produciren der Augenblick des Entftehend auch ber 
Augenblick des Vergehens wäre; ein ſolches Schaffen 
braͤchte nichts hervor. Alſo muß erhalten, d. i. be⸗ 
halten, und das continuirlich Producirte eben ſo 
continuirlich reproducirt werden; das Producirende 
muß, producirend, zugleich hinterlaſſen. — Es 
iſt ſonnenklar: die transſcendentale Einbildungskraft 
koͤnnte als producirende gar nicht anfangen und im 
Gange bleiben; ja ſie koͤnnte uͤberall weder Gang 


— 117 — 

noh Fortgang haben, wenn fie nicht, fo wie fie 
anfegte zum Produciren, bei diefem.A nfegen aud) das 
Abfehen fhon im Einne hätte für ein rein apriori- 
ſches Gedaͤchtniß. Das Abſetzen hat nicht mehr Schwie⸗ 
rigkeit als das Anſetzen, und wer eine dabei findet, 

dem kann es nur Eine und Dieſelbe Schwierigkeit | 
feyn. Wer.feine dabei findet, ber ift fo gut als im 
Beſitz der ganzen Wiſſenſchaft, er hat alles gewonnen; 
denn diefem Einen Knoten folgt das ganze Neb fo 
dag nun ein Kind ed ſtricken kann; ein Netz, worin 
dad gefamte Univerfum gefangen und mit leichter 
Mühe von unten herauf und von oben herab gezogen 
wird auf unfere Schildfrötenfchale. Er hat alles ge: 
wonnen, ber bier nicht Zuckende und Zagende; ‚er 
hat alles gewonnen mit diefem ihm einleuchtenden 
fi) gegenfeitig bedingenden Produciren und Reprodu⸗ 
ciren des Producirens einer transſcenden— 
talen Einbildungskraft. Jenes gebiert ihm 
das Objective; dieſes, das Subjective: Vorbild 
und Nachbild; Gegenſtaͤnde und Vorſtellungen 
von Gegenſtaͤnden. So wie ihm dieſe gebohren ſind, 
hat er auch Erkenntniß, und vermag kraft ber ihm 
beiwohnenden real» idealen und ideal-teaten Syntheſis 
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und Analyfiö (der reproducirend producitenden Ein⸗ 
bildungskraft) diefe Erkenntniß auch ins Unendliche zu 
erweitern und zu erläutern. — Sie entitand ihm aber 
nothwendig, meiler dad Producirte im Reprodus 
cirten (da diefes nur ein Nach⸗ und Wieder - holen mit 
beim Bewuſſtſeyn, daß ed nur ein Nach- und Wies 
ber sholen von jenem , ein continuirliches Zuruͤckblicken 
auf daſſelbe iſt) nothwendig wiederertennen, 
gleichwohl aber und eben fo nothwendig dad eine von 
bem anderen ald Vorbild und Nachbild unterſchei⸗ 
den mußte. So wie dieſes nu geſchehen iſt, cons 
ſtituirt ſich die transſcendentale Einbildungskraft au⸗ 
genblicklich und ohne weiteres — als Verſtand. 
Sie conſtituirt ſich als Verſtand, und zwar — 
als einen Verſtand zugleich mit und ohne Einbil⸗ 
dungskraft, um, nad WBohlgefallen, ſowohl 
rein intellectuell, als auch figuͤrlich *) ſyn⸗ 
theſiren zu koͤnnen. Hiebei kann man nicht die min⸗ 
deſte Schwierigkeit finden, wenn man wohl Acht ge⸗ 
geben hat, wie die blindgebohrne Einbildungskraft in 
eine ſehende durch ſich ſelbſt nothwendig verwandelt 
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wird, d. h. (denn eigentliche Verwandlung ift es nicht) 
wie in ihr die Blindheit das Schen organifch her: 
vorbringt, wie fie feine Gebärmutter ift, dergeftalt, 
daß hier ein Sehen ohne eine urfprüngliche Blinds 
beit, in der c& entftünde, der es fich organifch anfeßte, 
und von der es organifch angeſetzt würde; daß ein 
ſolches nicht epigenetifch hervorgebrachtes, nicht 
in einer urfprünglichen Blindheit gegründetes, nicht 
mit ihr a priori verfnäpftes, zufammengewachfenes, 
und mit der Blindheit in ewiger Vereinigung behar⸗ 
vendes Sehen, ein Unding wäre. Hat man 
wohl Acht gegeben, und den ganzen Borgang ernfts 
lich beobachtet, fo erfennet man nun aud) auf das 
deuflichfte, wie diefe Erzeugung des Sehens aus ber 
Blindheit, ded Lichtes aus der Mutter Nacht, — die 
Erzeugung des Veritandes felbft nach einem urfprüngs 
lichen, nothmwendigen und abfoluten Gefege des Ge: 
hens vor dem Sehen; und nach einem eben fo ur- 
fpränglichen und nothwendigen, aber doch abhäns 
gigen, Gefeb des Sehens nach dem Gehen — ill. 
Eine Gröenntniß, die, im Worbeigehen gefagt, den 
Idealiſten auch zu Boden fehlagen fol! *) Dan ver: 








*) Kr. b. x. ß. ©. 274. fo. 
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ſtehet dann auch ferner, wie ein blos formaler 
Verſtand, das iſt, ein Vermoͤgen, die alleinige Ge⸗ 
ſtalt der Sache zu begreifen, ohne die Sache, 
und ausdruͤcklich vor ihr — wie ein ſolcher blos 
formaler Verſtand, als ein ſelbſtſtaͤndiges, ſich 
ſelbſt genugfames Weſen im Gemüthe, nicht 
"blos vorhanden feyn koͤnne; fondern auch fchlechs 
terdingd vor allem andern darin vorhanden feyn 
müffe, um benrealen Berftand, ald ein nicht 
- felbftftändiges, nicht fich felbft genugfames, fondern 
zwiefach abhängiges Wefen, erft zu begründen. *) 
Er begreift ed vollkommen, weil er wohl begreifen 
muß, daß jeder Erzeugung dad Erzeugen felbft, hier 
die blofe Handlung des Erzeugens, vorhergehen 
möfte. Der blos formale Verſtand nämlich ift 
diefe blos die Handlung des Erzeugend erzcugende 
Vandlung; er geftaltet, ohne Geftaltung, nur das 
Geſtalten. Derreale, transfcendentale, oder 
formal: materiale Verſtand geftaltet mit Ges 
Raltung und der Geftaltung wegen. Jener ers 
fhafft das Wrtheilen, durch rein probuctive, d. 1. 
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‚rein ſynthetiſche Borftellungs- Kraft; diefer 
dad Begreifen, durch rein reproductive, d. i. 
rein analytifche Erfenntniße Kraft. Der eine 
ift ein reines Denken vor allem Begreifen, ein Denken 
ohne etwas .zu denken außer dem blofen Denfen, ein 
Denken noch ohne Gedanken; der andere ift.ein Dens 
tenmit Begreifen, ein Denken fchon mit Ge—⸗ 
danken, ein etwas denkendes Denken. 

Ihr fehet, daß ich, jenen Knoten. audgenommen, 
den ic) nur vorwied ald den erften, aus dem das ganz 
ze Gewebe folgte, übrigens eure Sache gut genug ges 
faßt habe. Auch ihr weiſet blos diefen Knoten vor, 
gebt euch aber dabei das Anfehen, ald .machtet ihr 
ihn vor unferen Augen, und. lehrfet und ihn machen: 
diefed nenne ich euren Betrug. | 

Sch werfe euch nicht vor, daß ihr wiſſentlich bes 
trügt, fondern bin im Gegentheil feſt überzeugt, ihr 
habt euch ehrlich überredet, dieſer erfle Knoten machte 
fi von felbft, fobald nur reine Sinnlichkeit „und, reis 
ner Verſtand, jene ald ein Veſtimmbares, dieſer als 
ein Beflimmendes zuſammen Fämen, und in, einem 
und demfelben Weſen ſich vereinigten; nichtd in der 
Welt, glaubt ihr aufrichtig, fey. leichter zu begreifen; 
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es fen das erfle, was ein vernünftiger Menfch begreis 
fen muͤſſe. 

Und dies möchte wahr ſeyn, wenn fich nur ein 
ifolirter reiner menſchlicher Verſtand als urfprünglid) 
beftimmend denken ließe, oder wenn euere reinen 
Anfhauungen ein Mannichfaltiges a priori wirklich 
darfteliten. Allein das eine Worgeben ift fo unges 
gründet ald daß andere. Ihr veranftaltet aber eus 
ren Selbflbetrug auf folgende Weife. 


Ihr gehet aus von drey qualitativen unendlichen 
Einheiten und numerifchen Identitäten, davon wenig: 
ſtens zwey, ald unmittelbare Anfhauungen, 
einzelne Weſen feyn müflen.*) Sie heißen: Raum, 
Seit, urfprüngliches ganz reines Bemwuffts 
feyn. Diefe drey Einheiten find eure Theses, eure 
Principien. In der dritten Theſis, der trandfcendene 
talen Apperception, fol die Syntheſis fchon enthalten 
ſeyn, aber — ohne Antithefis! In den zwey vorbers 
fien hingegen foll Antithefid ohne Synthefis ſich finden 





9 Kr. d. 1.8. ©. 136. bie Note, und S. 160. 
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| laſſen. Werden nun dieſe drey Theſen in Vereinigung | 
gedacht, fo ift alles beifammen, mad; zur Bildung 
eines Begriffes erfordert wird. C borget von A und B 
ein Vieles und Mannichfaltiges zum Ver⸗ binden; 
und A mit B borgen von C Einheit zum— Ent »bins 
den! naͤmlich ihres Vielen und Mannichfaltigen, fo 
daß fie fortan fi ald Aggregate daritellen und | 
verhalten mögen, ohne darum ihre Gontinuität (ihre 
qualitative Einfachheit und Einheit), die fie zu ein 
zelnen, eben fo incomponibeln als indecomponibeln 
Weſen, zu thetifchen reinen Jungfrauen aus unbe: 
fleckter Empfängniß machte, einzubüßen. 

| Nur indem man fi die Sache auf biefe Weife 
gleich beim Eingange verdeutlicht, gewinnt man die, 
auch gleich beim Eingange, ſo unentbehrliche Erkennt⸗ 
niß: welcher Geſtalt, warum und wie es wahr ſeyn 
muͤſſe, daß der reine Verſtand urtheile, folglich a 
priori zu urtheilen auch vermöge vor allem Bes 
greifen, und dies ungeachtet der eben fo gemwifs 
fen Bahrheit und ihr unbefchadet, daß er nicht 
urtheile und nicht zu urtheilen vermöge, auch nicht 
a prıori, ald nur mit Begriffen, und daß noths 
wendig in jedem Urtheile ein Begriff fchon enthal⸗ 
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ten feyn müffe. Der Widerfpruch verfchwindet, wenn 
man weiß, daß manfid) die Synthefis (das Urtheis 
len) zuerft, vor,dem Hinzukommen ber Antithefig ; 
und erft Dann — aud) nad) dem Hinzulommen ders 
felben denken müfle. Jene Synthefis iftein unmits 
telb,ared Urtheilen; dieſe ein nur mittelbares. 
Das unmittelbare Urtheilen ift die uranfängliche 
fid) felbft erzeugende Handlung der Syntheſis allein; 
dad mittelbare Urtheilen ift die mit ihren Erzeus 
gungen fortzeugende, niht mehr alleinige, 
Handlung der Syntheſis. Nothmwendig gefchieht das 
unmittelbare Urtheilen ohne Begrif fe, weil dieſe 
zuvor ſynthetiſch erzeugt werden mußten: dieſes 
Urtheilen ift ein Setzen noch ohne Säge, Und nothwen⸗ 
dig gefchieht das mittelbaremit Begriffen, weil dieſe 
einzig und allein erzeugt wurden, um Damit. zu urtheilen: 
Dieſes Urcheilen ift ein Setzen in, von und mit Sägen. 
Es wurten aber die Begriffe einzig und allein um das 
‚mit zu etheilen erzeugt, weil der Verftand, der mit al 
‚len feinen Synthefen doch am Ende weiter nichts al8 
‚ein Bermögender Begriffe feyn kann, von feis 
‚nen Begriffen keinen andern Gebrauch. zu machen hat 
‚noch weiß, als daß er dgmit urtheile. Weberhaupt hans 
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delt er ja nur, um ſich zu gebrauchen, und gebraucht 
fich wieder nur, um zu handeln; denn aus fich felbft 
will er eben fo wenig herausgehen, ald er aus fich 
felbft heraus zu gehen vermag. 

So beruhet demnach alles auf dem urfprünge 
lichen Urtheilen, auf jener reinen Syntheſis, die, 
als eine Synthefis an fi), von end) zu aflere 
erft entdeckt worden iſt. Ihr nennet diefe Synthefis 
an fich eine blos intellectuelle; und wir erfahs 
ten, indem ihr fie unter dieſem Namen erörtert, daß 
fie, als folche, unabhängig von der Ginbildungstraft 
und allet Anfhauung, ganz für ſich allein beftchen 
fol. Cine wichtige Entdeckung! Denn nun wird eg 
Har, daß bie reine, von Antithefi6 und Theſis uns 
abhängige Synthefis, daß die Synthefis an 
fi), nichts anders iſt, als die Gopula an 
fich; ein von Subject und Prädicat unabhängiges 
Verbinden ohne zu Verbindendes; ein Iſt, Iſt, Iſt, 
ohne Anfang und Ende und ohne Was, Wer oder 
Welche. Dieſes ins Unendliche fortgehende Wieder⸗ 
holen der Wiederholung iſt die alleinige Geſchaͤftigkeit, 
Function und Production der allerreinſten Syntheſis; 
fie ſelbſt iſt das bloſe, reine, abfolute Wiederhor 
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len felbfl. Der Actus dieſer Wiederholung ift denn 
auch der ‚reine Actus des Selbſtbewuſſtſeyns; 
und der reine Actus des Selbſtbewuſſtſeyns iſt der reine 
und alleine Actus jener Wiederholung als bloſer Wie⸗ 
derholung. | 
Und hier erfcheint denn zum zweytenmal der 
Knoten, der wunderbare! über den ich euch in einem 
fort zue Rede flelle. | 

Die blindgebohrne, noch unverklärte Einbildungs- 
kraft machte ihn zuerft, indem fie mit einem fchlechters 
dings undentbaren Anjegen zum Abfegen, und Abfesen 
zum wieder Anfegen den Weg zu ihrer Selbftverklä- 
zung antrat. Jetzt, am Ende der Bahn, reproducirt 
fie denfelben in verflärter Geſtalt, wirft die dunkele 
‚Hülle vollends ab, und entäußert ſich, als Einbil⸗ 
dungskraft, von fich felbft, um alö blos intellec- 
tuelle Synthefis, als der reine Verſtand 
ſelbſt, ald lauter Intelligenz ſich darzuitellen.*) 





*) Die Lehre von den Kantiſchen Zunctionen ber Ginheit und 
Ginpeiten der Sprthefis, die in unferm Baterlande fo viele Köpfe 
zerbrach, hätte ſelbſt dem mittelmäßigften Kopfe ohne bie geringfte 
Muͤhe verftändlid, gemacht werben fönnen auf folgende Weife. 

Kon feinen fünf Einnen weiß ein Jeder. Ich frage den erften 


Redet felbft, damit wir gründlid) und enticheis 
dend aus der Sache kommen, — denn vielleicht ent» 
ſtell' ich euere Lehre aus Mißverftand oder böfem Wil- 
len, — was wollt ihr ein für allemal unter Syn: 
thefis, in der allgemeinften und in jeder befonderen 
Bedeutung, verflanden wiffen? Sprechet es deutlich 
und beflimmt aus, erklaͤret ed ausführlich. 





beften, ber weiß, mas Riechen ift, ob er irgend etwas Beſondres, 
eine Roſe ober eine Nelke, würde ziehen können, wenn ihm nicht 
ein Vermögen überhaupt zu riechen beimohnte. Glaubt er etwa, 
das ihm das Riechen durch Die Hofe oder die Nelke erft entftehe? Nein, 
das Riechen iſt vor aller Anwendung deſſelben in ihm, alle verſchie⸗ 
denen einzelnen Geruͤche find in dem einen abſolut ihm a priori bei: 
wohnenden Riehen gegründet. Der Gegenſtand dieſes Riechens 
ift ein Unendliches bes Riechbaren, weldyes nicht aus einzelnen Ge 
ruͤchen zufammengefest iſt, fondern in welchem alle Gerüche ſich zu: 
ſammen und aus einander fegen, das abfolut Riechbare. Wenn ich 
vor bem riedhenden Vermögen alle befondern Gerüche vertilge, fd 
bleibt noch das übrig, was alle diefe Gerüche gemein hatten, bas 
Subject des Riechbaren, dad noch unbeftimmte Riechbare als ſolches, 
ein unendlihes, ein ewiges. Diefes Unvertilgbare ift keine Wahr: 
nehmung, nod, weniger ein Begriff; es ift alfo eine Anſchauung a 
priori. Eine jede Nafe hat alfo eine Anſchauung a priori, in welcher 
ihr das Mannichfaltige ber Gerüche ſich ordnet. Zugleich wohnt ihe 
eine Einheit bei, eine qualitative, ohne welche zwar eine Ans 
fhauung für fie, aber ein Anfhauen von ihr wäre. Die Raſe 
ift dieſe qualitative Einheit felbft,, die numerifche wiederholte Binden 
eines und deffelben Riechens. — 
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Ihr ſeyd dazu bereit, und antwortet mir unver⸗ 
legen: „Syntheſis in der allgemeinſten Bedeutung iſt 
die Handlung, verſchiedene Vorſtellungen zu eins 
ander hinzuzuthun, und ihre Mannichfaltigkeit 
in einer Erkenntniß zu begreifen.” *) 

Wohl! Alfo ift Syntheſis eine aus zwey ganz 
verfchiedenen Handlungen beftehende Handlung; aus 
einer Handlung deö „Sammelnd’ und aus einer 
Handlung des „Vereinigens“; fie fihelt und 
fafjet aud) in Garben; das Ausdrefhen und Läutern 
des Kornd mögen denn wohl die Handlungen noch 
anderer Handlungen feyn. — Aber weiter! was ift 
reine Synthefis? 

„Die reine Syntheſis ift von der Synthefis 
überhaupt nur dadurch unterfchieden, daß dad Mannichs 
faltige, welches fie fammelt und vereinigt” (er= 
greift und begreift) „‚nicht empiriſch, fondern, wie das 
Mannichfaltige im Raum und in der Zeit, a prior 
gegeben iſt.“**) 

Raum und Zeit alfo, ganz für fich allein betrach- 





9 Kr.d. r. BV. S. 103. 
») Kr.d. r. V. ©. 104. 
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tet, enthalten fchon ein Mannichfaltig:s, folglich ein 
Berfchiedenes, welches die Syntheſis nur zu fammeln 
und zu vereinigen hat? — Ich faſſe dieſes nicht, fchlechs 
terdingd nicht — Aber weiter! 

Zenem Vermögen, welches bald auf eine reine, 
bald auf eine unteine Weiſe gefhäftig, und in beyden _ 
Fällen daffelbe ift: leget ihr ihm, als Urſache, noch 
einen anderen eigenthümlichen unterfcheidenden Namen 
bei oder nicht? 

„Die Synthefis überhaupt ift die blofe Wir 
fung ...“ 

Dies Vermögen ift eine Wirkung? 

„— Die blofe Wirkung der Einbildungskraft, 
einer blinden obgleich unentbehrlichen Function der 
Seele, ohne die wir uͤberall keine Erkenntniß haben 
wuͤrden, der wir uns aber ſelten nur einmal bewuſſt 
find. Allein dieſe Syntheſis auf Begriffe zu brins 
gen, daß ift eine Function, die dem Verſtande zu 
kommt, und woburd er und allererft die Erkenntniß 
in eigentliher Bedeutung verſchafft. Die reine | 
Syntheſis allgemein vorgeftellt giebt nun den reinen 
Verftandeöbegriff. Wir verflehen aber unter diefer 
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Syntheſis diejenige, welche .auf einem Grunde der fun: 
thetifchen Einheit a priori beruht: fo ift unfer Zählen 
(vornehmlidy ift e& in größeren Zahlen merklicher) eine 
Eyntheſis nach Begriffen, weil fie nad) einem gemein 
ſchaftlichen Grunde der Einheit gefchieht. (3. B. der 
Dekadik.) Unter diefem Begriffe wird alfo die Ein- 
heit der Synthefis des Mannichfaltigen noth wen⸗ 
dig.’ *) 

Recht fo! Eben diefes wünjchte ic) zu hören. — 
Ob ihr euch felbft ganz verftehet, weiß ich nicht; das 
aber weiß ic) mit ber volllommenften Gewißheit, daß 
ihr, um euere Syntheſis zu Stande zu bringen, zweyer 
einander entgegengefebter Einheiten bebürfet und ihren 
Gebrauch auch wirklich lehret: einer unbeftimmten m a: 
terialen, und einer beflimmenden inftrumentar 
len; einer paffiven Einheit, worin, und einer 
activen — mit und nah der ihr verknüpfet. 
Dur) die Handlung der wefentlih beftimmenden, 
activen Einheit, auf die bloß beftimmbare, 
paffive Einheit, entſtehet euch dad Mannichfaltige, 
das in der blos pafjiven Einheit, für ſich 
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allein betrachtet, unmöglich [hongegeben 
feyn Fonnte > u 
So zeiget und erkläret uns denn; wie ihr a priori 
zu ber inftrumentalen oder Fategorifchen Einheit kommt, 
mit der ihr in die paffive Einheit einbrechet, um fie ' 
in ein Mannidhfaltiges und Gleichartiged zu verwan⸗ 
dein , oder vielmehr, um über ihrem unveränderlichen 
Grunde ein gleichartiged Mannichfaltiges entftchen zu 
lafien. Esergehe, was ihr wollet, über mich, wenn 
ihr eud) über jenes Ding der Einheit zu rechtfertigen, 
wenn ihr es wahr zu machen, wenn ihr in irgend eis 
nem Reinen rein von der Stelle zu fommen 
im Stonde feyd. Dies zu thun aber müßtet ihr im 
Stande feyn; denn wenn gleich euere reinen Anſchau⸗ 
ungen und Begriffe den empirifchen nicht ber Zeit nach 
vorher gehen und eine von der Crfahrung unabhängige - 
Bebentung haben follen, fo müjlen fie doch, von als 
lem Empirifchen abgefondert, für ſich allein vorge: 
ſtellt und gedacht werden können, gerade als wenn 
fie jenen auch der Zeit nad) vorher giengen. Wäre 
diefes nicht ‚- fo dürfte von den reinen Borftelluns 
gen nicht gefagt werben, daß fie die empirifchen erft 
möglich machen , diefe duch jene bedingt find. Ihr 
J 2 
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lehret ja ausdruͤcklich, die Entwickelung der Erfahrung, 
worin dieſe Vorſtellungen und Begriffe angetroffen wer⸗ 
den, illuftrire dieſe blos; aus ihr ded ucirt aber 
koͤnnten ſie nicht werden, „weil der Verſtand, durch 
dieſe Begriffe, ſelbſt Urheber der Erfahrung, worin 
feine Gegenſtaͤnde angetroffen werben, ſey.“ *) 

3a fahre fort. Keine von eueren primitiven Eins 
heiten, bie ich vorhin euere Theſes genannt habe, 
ift weder ein ſolches Ding der Einheit, wie ihr eines 
als Inſtrument der Synthefis braucht und einführet, 
noch kann ein ſolches aus ihnen hergenommen werden. 
Jene primitiven ind fundamentalen Einheiten find blos 
qualitative Einheiten, unendliche, und als foldhe 
weſentlich eben fo unbeflimmbar als unbeſtim⸗ 
mend; eben fo unfähig, verendlicht zu werben, als 
etwas anderes zu verendlidhen; eben fo unerzeugbar, 
als unerzengend. Die Qualität, welche fie zu Einhei⸗ 
ten macht, ift in allen dreyen dieſelbe, und heißet — 
Continnität. Umfonft verſuchet ihr daher einen 
Unterfchied zroifchen ihnen einzuführen, indem ihr ber 
dritten ausfchließend den Namen einer fynthetifchen 
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beilegt, gleichfam als Fäme Liefer insbeſondere nody 
ein eigened wunderbares Vermoͤgen des Dividirens 
und wieder Summirend zu,. wovon fie, zuerft für, 
ſich felbft, dann auch für die beyden andern Einheiten 
Gebrauch machte , und fie zufammen, einzeln und durch 
einander, überhaupt alles Unendlihe — ſchrotete 
zu einigermaßen gleichartigen Erfenntnißftüden, 
die dann wieder gemahlen, gebeutelt, gemifcht, ent⸗ 
mifcht, eingefadt und eingefchachtelt wuͤrden, zu allere 
hand Brod und Kuchen für die emfigen Gemüther. — 
Ich fage, von eueren drey Einheiten vermag bie eine 
fo wenig etwas dergleichen ald die andere; die eine 
jo menig ald die andere Germag fich felbft oder eine 
ihrer Senoffinnen in einen unendlichen Nenner vor 
allem Zähler zu verwandeln, oder einen ſolchen, die 
qualitative Einheit anbrechenden und zerbrechenden, 
Zaͤhler, zum Anbrechen, Fortbrechen und Zählen, 

in ſich ſelbſt oder einer der beyden anderen hervor zu 
dbringen. Demnach muͤſſen, entweder alle drey, und 
eine wie die andere, ſynthetiſche Einheiten genannt 
werben Dürfen, oder ed darf eine fo genannt werben. 
Sie dürfen fo genannt werben, in fofern fie durch 
ihre Gpntinuität oder Stetigleit — Grunde der 
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Einheit find fuͤr eine Syntheſis. Dieſe Syntheſis 
aber geſchiehet ſchlechterdings nicht durch ſie, ſondern 
ſie geſchieht, oder vielmehr ſie ergiebt ſich nur, er⸗ 
folget nur, in ihnen, als nothwendigen und allei⸗ 
nigen Gruͤnden der Einheit; ſie ſind Einheiten der 

Synthefis, nicht ſyntheſirende Einheiten. Sollte 
die Syntheſis durch fie geſchehen, fo müßte fie, da 
Syntheſis Antithefis nothwendig vorauöfeht, auch den 
Grund von diefer in fi) haben, und Entgegenge- 
festes (das it Mannichfaltiges, es fey fo gleiche 
artig als ed wolle) urfprünglich hervorbringen; fie 
müßten vor dem Sammeln und Vereinigen, ein 
Berftreuen; vor ber Goniunction eine Dis⸗ 
jwnction bewirfen. Hoc opus, hic labor! — 
Wo und wie wollen wir einer unentbehrlichen Anti» 
thefiö a priori einen zuläffigen, nur einigermaßen 
denkbaren, Urfprung finden? Der leeve Raum des 
Denkens und Empfindens, den ich ald reines Bewuſſt⸗ 
ſeyn in mir habe, ift eben fo einfach und unendlich 
als fein Zwillingäbruder, der leere Raum ber 
Gegenftände vor und außer mir; und ald die Zwil⸗ 
Ingg-:Schwefter in ihrer Mitte, bie leere liebe 
lange Zeit und Weile. Es ift offenbar unmöglich, daß 
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eines vorn ihnen Dad andere Nrübre zad at Üben im 
gemeinthhattliän Narttcmreniärft eracaoat. Iear weit 
ih) von cintia Anſchlage, aach ze/dvm Die zmen Node 
der der Schweſter deiwobnen follten, zum Etzielen ti: 
ner gemeinihaftlickn Succeſſionz es konate ale 
nicht gelingen, aus Urjaden, die ich bald anführen 
werde. — Soll nun gleichwohl etwas dergleichen vor⸗ 
geben; ich meine: fo es durchaus fü fenn und a priori 
möglid werden, daß in uniere drey gleich reinen, 
gleih einfahen und unendlichen Ginheitse 
Weſen — Endlichkeit, und zwar (NB!) als ein 
anderes eben fo reines Weſen, dringe, damit 
ein reines Mannichfaltiges, deffen wir fo ganz und 
gar entbehren, und das wir doch zu allererft be 
dürfen, vor und entftehe: fo wird etwas ganz unere 
wartetes ind Mittel treten mäffen. 

Im eigentlichften Werftande tritt ed ins Mit 
tel, diefes Unerwartete. Siehe! es erfcheint wunder 
barlich ein [hreitende8 Weſen, trandfcenden 
tale Einbildungstraft genannt, und begiebt 
ſich mitten in die reinen Vorſtellungen, um fie zu 
durchlaufen. Es tritt zugleih In den Grund ber 

Einheit außer uns, den Raum; undin den Grund 
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der Einheit in uns, das reine Bewuſſtſeyn; und 
da es ſchon mit ſchreitender Bewegung hinein trat, ſo 
brachte es auch auf ſeinen, zugleich productiven und 
reproductiven, zugleich antithetiſchen und ſynthetiſchen 
— zwey Füßen, nicht allein für überall Anfang 
und Ende, fondern auch einen fletigen Fortgang (!), 
eine fucceffive Zeit mit ſich, welche denn, als ein ben 
beyden entgegengefepten Gründen ber Einheit, dem 
äußeren und inneren, gemeinfames, keinesweges 
aber, weder dem einen noch dem anderen, eigens 
thuͤmliches Mittel einer urfpränglichen Antithefis 
und Spnthefis, fie in Verbindung ſetzt, und im menſch⸗ 
lichen Gemüthe eine Dreyeinigkeit veranftaltet und of⸗ 
fenbart, in deren Namen ſich Grundfäge beſchwoͤ⸗ 
ven laſſen. 

Sch hoffe nit, daß ihr mir darüber einen Vor⸗ 
wurf machen werdet, daß ich von der trandfcendentas 
len Einbildungskraft fage, nicht wie ihr: fie fchreite 
inden Raum und in die Zeitz; fondern: fie fchreite 
in den Raum und in das urfprünglihe Bewuſſt⸗ 
feyn. Denn indem ihr euch fo ausdrückt, koͤnnt ihr 
doch unmöglich unter dem Worte Zeit die ſchon ſuc⸗ 
seffive verfichen. Diefe entfteht ja erſt, wird ja 
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erſt erzeugt durch bes Schreiten der Sim 
bildungstraft; fie bringt fe mit ſich, kann fie 
aber uumigli fhon finden. Unter dem Worte 
Zeit koͤnnt ihr alfo hier nur eine Zeit vor aller Zeit 
verfiehen; und, mögliher Weiſe, unter einer ſolchen 
Zeit nod vor aller Zeit weicher nichts anderes, 
als das noch umunterbrochene, durch das Dineinfchreie 
ten der transfcendentalen Einbildungskraft allein uns 
terbregbare — reine Bewufftfeyn felbfl. 
Daß jene Zeit, die ihe die Zeit ſelbſt nennt, ich 
meine euere reine nicht fucceffive, aller Er⸗ 
fahrung vorhergehende Zeitz; jene Zeit, welche die 
Einheit aller Zeit und ihr Subflratum ift; dag 
diefe Zeit, die noch einen andern modum als den 
modum ber Beharrlichkeit barftellt; *) daß 
biefe, felbft nicht verfließende, fondern inner 
lich Filleftehende Zeit — wie fie von eum 
rem Meiſter fetbft einmal "genannt wird (Sr. d. u 
WBnft. Borrede &. XLI am Ende der Rote) — in 
der aber alles verfließt; wenn fie noch etwas anderes 
im Gemüth als das alles umfafjende reine Bewuffl⸗ 
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ſeyn ſeyn ſoll, etwas eben ſo un anſchaubares als une 
denkbares ſey: muͤßte, deucht mir, von jedem 
Aufrichtigen unter euch erkannt und eingeſtanden werden. 

Es iſt aber ganz gleichguͤltig in Abſicht deſſen, 
was ich wider euch behaupte, ob ihr es einraͤumet 
oder laͤugnet. Denn wenn jene Zeit,. in ber, nad 
eueren Lehrfägen, kein Wechfel, Leine Veränderung 
ift, und in die, für fi) allein betrachtet, auch nie 
ein Wechfel, nie eine Weränderung kommen Tann, 
gleichwohl, weil fie ein Mannichfaltiged a priori 
durchaus feyn foll, mit dem reinen Bewuſſtſeyn 
durchaus nicht einerley feyn foll: fo bleibe 
euch nichts übrig, ald fie für jenes unendliche: ftille 
Meer einer unbeweglichen Ewigkeit auszugeben, wo⸗ 
von wir ein Bild a priori in uns hätten. 

So faget denn, wie.ed zugeht, daß in biefem 
unbeweglichen unendlichen Meere ſich Wellen der Zeit 
erheben und bilden? Wie nur überhaupt Wellen in ihm 
möglich feyn follen, will ich nicht einmal fragen. Ich 
bemerfe bloß, daß diefe Wellen, ald etwas der uns 
beweglichen Natur jened Meeres Entgegengeſetztes, 
nicht als zugleih mit. ihm gegeben denkbar find. 
Ihr muͤſſet uns alfo bedeuten: da ed dem Weſen Dies 
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ſes unendlichen flillen Oceans widerfpricht,, jeme Zellen 
felbfk und von felbft zu fehlagen; welcher Geftalt 
fie in ihm vorhanden ſeyn koͤnnen; woher der Wind, 
und woher der Widerſtand, die beyde nothwen⸗ 
dig find, wenn jener Ocean ſich Eräufeln fol? 

Euere allgemeine Antwort hierauf iſt befannt ges 
mug. Die Spontaneität der Einbildungskraft, fpres 
chet ihr vornehm, bringet eben fo, durch fuccefjive 
Syntheſis, Zeit in die Zeit, wie fie Räume in den 
Raum bringt; dort erreget und bildet fie Wellen, 
hier entwirft fie Geflalten. 

Doc vielleicht koͤnntet ihr mir auch bedeuten 
wollen: es fen bier nicht von fo oder.anders bewege 
ten Wellen, fondern von einem continuitlichen ewi⸗ 
‚gen Strömen!, unbegreiflih von Oſten nad) Weſten, 
die Rede; die Zeit fey auf dieſe Weife zugleic) blei⸗ 
bend und gehend, ftehend und fließend, ein Vers 
‚fließended, dad aber nicht eigentlich ver-fließe. 

Diefe Norftelung, wäre fie auch möglich 
und denkbar, hälfe dennoch eben fo wenig aus, 
und wir behielten allemal diefelbe Schwierigkeit, Ja 
wenn wir ed noch dazu verfuchten, damit nichts uns 
verfucht bliebe, dig unendliche leere Zeit Durch den uns 
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endlichen leeren Raum ftrömen zu laſſen: fo kaͤmen 
und auch dadurch fehlechterdings noch Feine Zeiten 
in die Zeitz noch eine Zeitsbeftimmungenz 
noch Fein Mannichfaltiges ber Zeit; mit einem 
Wort, noch gar nichts von allem dem, was ihr mit 
ber Zeit und durch fie a priori zu befißen vorgebt. 

Da meine Schwierigkeit in Abficht euerer drey 
fließenden Gründe der Cinheit oder euerer drey vers 
fehiedenen Eontinuitäten diefelbe ift; nämlich: die Uns 
terbrechung derfelben a priori; ihr Webers 
sang zur Mannichfaltigkeit durch beftimmende Ver⸗ 
endlichung; ihre Verwandlung aus einem wefentlic) 
Einfahen in ein weſentlich Zufammen « geſetztes: des 
reinen Raumes in reine Räume; der veinen Beit in 
reine Zeiten; des reinen Bewuſſtſeyns in reine Vor: 
und Nach⸗ Urtheile oder Begriffe; alles rein a 
priori: fo will id) hier den Raum gleid) mit einttes 
ten und ihn durch die Zeit ſelbſt herbeiführen laflen; 
ich denke, ed wird ‘mir auf diefe Weiſe am erſten ges 
lingen, überhaupt faßlich und durchaus deutlich, zu 
werden. 

Jene nämlich, die Beit, da fie, Außer dem, 
was fie.für ſich iſt, auch noch ein allgemeines Verbin⸗ 
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dungsmittel, und wie eine durch die zwey entgegenge⸗ 
ſetzten Pole menſchlicher Erkenntniß hinlaufende Axe 
anzuſehen iſt, um welche und mit welcher ſich ein 
Zodiakus der Schemate, und nach dieſem wie⸗ 
der ſo viele andere Kreiſe der aprioriſchen Krmillare 
fphäte drehen und wenden; *) ober beutlicher — da 
es ſich alfo mit der Zeit verhält, daß fie im menſch⸗ 
lichen Gemuͤthe die eigentlihe Gemeinſache if, 
und durch) fie allein dad urfprünglich entzwente 
Erkenntnißvermoͤgen ſich zu einem Gemein: 
wefen erſt zujammenfügen und geftalten kann: fo ift 
ed Außerft ſchwer, fie außer diefen Verhaͤltniſſen, mo 
fie alles in allem iſt, blos für fi) allein als eine 
dem Raum gleichartige Anſchauung zu betrachten. 


Bei dem Raume fällt dies alles weg Er iſt 
wer für fih, und miſchet ſich in nichts fremdes; er 
tft unbeweglich und unbewegend, ein einzelnes unend« 
liches Weſen der Vorſtellung, und felbft eine Bo ts 
ſtellung; aber, als Blofe teine Anfchauung, noch 
Feine Vorſtellung eines Gegenftandes; auch Fan 
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er für ſich allein auf keine Weiſe als eine Quelle 
von Vorftellungen betrachtet werden. 

Er: tann ed, fo für fich allein, auf Eeine Art 
und Weiſe, weil die reine Einbildungstraft aus dem 
reinen Bewuſſtſeyn erft zu ihm berabfommen, ihn 
durchſchreiten, dann durch den inneren Sinn, 
auf dem Zeitfproßen, die fie aud dem Raume mitbringt 
und nun dem inneren Sinne. einfeßt, zu dem reinen 
Berufftfeyn, wie auf jener Zraumleiter Jacobs, wies 
der hinauf fleigen, und ſchon ganz wieder oben feyn 
muß, ehe fi) der Raum ald mit Geftalten, d. i. mit 
fi) gegenfeitig begrängenden mannichfaltigen Räumen 
verfehen, idealiſch darftelen kann, ohne eigenes Wifs 
fen noch Wollen. 

Daß der Raum in fich betrachtet fo ganz und 
gar unfruchtbar, und einzig und allein als paſſi⸗ 
ver Grund der Einheit fuͤr die extenſiven Groͤßen, im 
Erkenntnißvermoͤgen von Belang; die andere reine 
Anſchauung, die Zeit, im Gegentheil ſo frucht⸗ 
bar, von jo großem Belang und einem fo allges 
meinen Gebrauch ift, daß fie nicht allein als eine 
der drey Quellen aller reinen Borftelungen , fondern 
auch als das reine Bild aller Gegenftände 
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überhaupt ſich barftelen und behaupten mag: *) 
diefet Unterfchied rühret einzig und allein daher , daß 
die Zeit, ihrer Unendlichkeit unbefchadet, ald Form 
des inneren Sinned , nothwendig zwey Enden — aber 
ohne Ende! — haben muß, wovon das Eine durch 
den äußeren Sinn, dad andere durch das reine 
Bewuſſtſeyn ſich erflredt, und in beyden auf 
gleiche Weiſe haftet. Auf diefe Weife wird das Une 
gleichartige verbunden, und jene Leiter möglich, auf 
welcher Kategorien zugleich hinab und hinauf fleis 
gen koͤnnen — oder, anſchaulicher und beſſer: So 
wird durch die Zeit jene unentbehrliche Bruͤcke ge: 
ſchlagen, .auf der allein Verſtand ſich niederlaflen, 
und einen Thurm der Wereinigung zwiſchen dem In⸗ 
telestuellen und Materiellen, dem Idealen und Re⸗ 
alen anlegen Fann, der bis in die Wolken reicht, 
“ aber nicht darüber, welches er nicht foll: — Alſo, 
bie Zeit, da fie, obgleih unendlich, doch nur die 
Form unferes inneren Sinned, außerdem aber nichts 
ift, muß nothwendig überall zweyendig und irgend- 
wo in einer Mitte feyn. Das Merkmal eines Sins 
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ned überhaupt ift ja gerade dieſes Zweyendige und 
In: der s Mitte: Stehen zwischen Object und Subject. 
Der Begriff eines Sinnes, von dem man dad Zwey⸗ 
endige und fein damit Insder- Mittes Stehen abjons 
bern wollte, würde aufhören ein Begriff zu feyn, und 
ein baarer Ungedanke werden. Run it die Zeit, ale 
Form des inneren Sinned, zugleicd die Form der 
Sinnlihleit überhaupt, zum menigften im 
Menfchen; folglich ift fie der Grund der Möglichkeit 
und ded a priori alle8 Zweyendigsinsdie- Mitte 
Tretenden überhaupt, fo daß ohne fie auch Ans 
fang, Mittel und Ende unmöglich feyn würden. 
Ihr alfo haben wir alles zu verdanken, was allein 
durch Anfang, Mittel und Ende zu und gelangen 
kann; ihre allein — naͤchſt der productiven Einbils 
dungskraft! — Denn dieſe muß freylid die Zeit, 
in fofeen Anfang, Mittel und Ende durch fie geger 
bei werben follen, ſynthetiſch erſt erzeugen, und 
zwar im Raume; wiewohl durchaus nicht mit ihm 
und durch ihn. Nicht mit ihm und durch ihn; denn 
fie muß, um das Ey reiner Zeitbeflimmungen ef⸗ 
festiv zu legen, den Raum durchaus wieder verlaf- 
fen, von ihm ganz abftrahiren, und allein 


N 
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auf das reine Bewuſſtſeyn reflectiren. Hierauf, fo 
wie fie gelegt hat, leget jie nun fort in das rei» 
ne Bewufjtfepn, obne in den Raum zurüdzu: 
ehren, noch weiter an ihn zu benfen. Rur wenn 
fie bedeuten fol, wie groß oder wie Plein eines ih⸗ 
rer Eyer vor dem andern, wird fie genöthigt, auf 
den Raum zurüd zu ſehen, und an ıhm fich dars 
über anszudrüden. — Auf diefe Weife erbellet, 
(!) wie und welcher Geflalt die Zeit, ausfchlieg- 
lid vom Raume, und in Gemeinfhaft allein mit 
der productiven Einbildungsfraft und ber transicen« 
dentalen Apperception, eine Quelle von Boritellungen 
iſt. Sie ift naͤmlich die alleinige Quelle aller Bor: 
flelungen von Anfang, Mittel und Ende Sie kann 
aber dieſe drey, natürlich, überall nur dreyeinig 
ſchaffen, jedes Dreyeinige aber fo Hroß und fo Kein, 
old man ed bedarf. Da nun alle Vorftellungen von 
Gegenftänden, um nur Vorftellungen von Ges 
genftänden zu feyn, nothwendig Anfang, Mittel 
und Ende haben müffen, ja, ald reine Vorſtellun⸗ 
gen von Gegenſtaͤnden, nicht einmal weiter etwas 
an fich haben koͤnnen, als eben dieſe Dreyeinigkeit: 
fo wird die Zeit mit dem grußten Recht das rei— 
III. K 
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ne Bild aller Gegenſtaͤnde uͤberhaupt ge— 
nannt. == u 

Nun wird fie aber, wie ihr alle wiffet und id) 
fo eben noch erinnert habe, in fofern Anfang, Mittel 
und Ende (jedesmal nothwendig ald ein breyelniges 
Weſen) in ihr und durch fie gegeben werben; fie wird, 
fage ih, alfo beftimmend und beftimmt, durch Die 
probuctive Einbildungskroft erft hervorgebracht; 
diefe aber muß zuvor fi) in den Raum begeben, und 
fi in ihm (durchaus nicht mit ihm; fi ſelbſt, 
durchaus nicht und auf keine Weiſe ihm!) eine hin 
länglihe Bewegung machen. Wir müffen alfo, 
tm. der Sache auf den Grund zu fomnten, bie pro⸗ 
ductive Einbildungskraft in den Raum begleiten, ober 
vielmehr zuvor und felbft in Den abfoluten, rein im» 
materiellen, weſentlich Einigs und Alleinigen 
Raum verfegen, umd hier die produstive Einbildungs« 
kraft erwarten, 

Um mich in den abfoluten, wefentlih Einig- 
und Alleinigen Raum zu verfegen, muß ic), eues 
ter ausdruͤcklichen Vorſchrift zufolge, aus ver mir 
vorfchwebenden unendlich mannichfaltigen Natur alles 
Körperliche, ed fey gedacht oder empfunden, forgfäl- 


tig wegbenken. Ih mufi fortfahren. mit dieſem Weg⸗ 
denken ſo lange, bis mit dem letzten Wegzudenkenden 
und rein Weggedachten, auch das Denken ſelbſt, 
in ſofern es ein Etwas denken iſt, rein. weg iſt. 
Dann bleibet uͤbrig — 8weyerley. . Hier, anſtatt 
der Eörperlichen Natur, ber blofe Raum: eine reine 
Anſchauung. Dort, anſtatt des Etwas denken⸗ 
den Denkens, ein nichts denkendes Denken: reine 
Spontäneität, | 

Ih muß alfo, um bie Vorſtellung des Hau | 
mes volldommen rein und allein zu erhalten, und 
mi) wahrhaft in fie zu verfegen, für fo lange 
rein zu vergeffen fuchen, daß ich je irgend etwas 
ſah, hoͤrte, ruͤhrte und beruͤhrte, mich ſelbſt außs 
druͤcklich nicht ausgenommen. Rein, rein, rein 
vergeſſen muß ich zumal alle Bewegung, und mir 
gerade dies Vergeſſen, weil es das ſchwerſte iſt, 
am angelegenſten ſeyn laſſen. Alles uͤberhaupt muß 
ich, ſo wie ich es weggedacht habe, auch ganz und 
vollkommen weg geſchafft ſeyn laſſen, und gar | 
nichts übrig behalten, als die mit Gewalt fichen 
gebliebene Anfchauung allein des unendlichen unver: 
änderliden Raums, Ich darf mich daher audh 
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nicht felbft, ald etwas von ihm unterſchiedenes und 
gleichwohl mit ihm Werbundenes, wieder in ihn 
hinein denkenz id) darf mic) nicht von ihm b1o8 
umgeben hund durchdringen laffen; fondern ich 
muß ganz übergehen in ihn, Eins mit ihm wers 
den, mid in ihn verwandeln; ich muß von 
Wir ſelbſt nichts übrig Yaffen als diefe meine Ans 
ſchauung ſelbſt, um fie als eine wahrhaft ſelb ſt⸗ 
ſtaͤndige, unabhängige, Einig — und Al⸗ 
Aeinige Vorſtellung zu beträchten. *) 

Aber wie? Indem ich dieſes auf das gewiſſen⸗ 
hafteſte audfuͤre und vollbringe: Wie gehet es zu, 
dad inf gerade daB Gegenthell von dem wiberfährt, 
was, eueret Verſicherung gemäß, mir \widerfahren 
ſollte? Auſtatt ein Vieles und Mannichfalti— 
ges — mirohne Einheit zu feyn, finde ich, daß 
ih, der Haum, ober bfe vollkommen reine Ra ums 
Unfhahung, nur ein abſoluteb Sins — o h⸗ 
ne alle Mannichfaltigkeit und Wielpeik 
bin; 3%, ich ſelbſt Bin die Unmoͤglichkeit ſelbſt, Ich 
bin die Vertilgung und Vernicht ung ale Man⸗ 
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nichfaltigen und Vielen. Nachdem ich ehrlich weg— 
gedacht habe, was ich, um. diefe wahrhaft unab⸗ 
haͤngige, ſelbſtſtaͤndige, einig: und allei— 
nige Raumanſchauung zu werden, weg au den⸗ 
ken hatte, und mich nun wirklich mit mir ſelbſt allein 
befinde, Tann ich aus meinem reinen, ſchlechterdinge 
einfachen, unveränderlihen Weſen auch nicht das 
minbefte von jenem wieder herftellen, aber in mic - 
hinein gefpenflern, etwa durch eine, unkoͤrperliche 
Gefpenfter des Körperlichen ſchaffende, Phantafie. So 
offenbaret fid) durch meine Offenbarung mir felbft, uns 
widerfprechlih, alles Außer: und Nebeneinans 
der Seyn, alle auf diefem Außer: und Neben: 
einander Seyn allein beruhende Mannichfal⸗ 
tigkeit und Bielheit, ald ein rein Unmoͤgli⸗ 
hed. Aus meinem (bed apriosifhen, unbedingten 
Raumed) Seyn und vor ihm ſeyn erhellet fein (deß 
aufer« und nebeneinander Seyenden) nothmwenbiges, 
abſolutes Nichtſey nz aus meiner weſentlichen Wahre 
heit, feine wefentliche Unwahrheit. Ruͤßte es nicht, 
um zu ſeyn, in mir, und du rch mich feyn; ohne 
mid) pin rein Ymöglihe? Nun jſt aber fein an, 
gehtispes Zefen- Meinem wahren Wefen dergeſtalt 
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eutgegengefetzt, daß wir nicht zugleich, geſchweige 
denn in einander beſtehen, und uns gegenſeitig dar⸗ 
ſtellen koͤnnen. Meine abſolute Un⸗theilbarkeit, die 
man ſehr ungefchickt eine Theil barkeit ind Uns 
endliche genannt hat, beweiſet augenſcheinlich 
(denn ſie laͤßt ſich auf mehr als eine Weiſe augenſchein⸗ 
lich machen) die abſolute Unmoͤglichkeit alles Außer 
und Nebeneinanderſeyns in mir, und macht ſein Da⸗ 
ſeyn uͤberhaupt zu einer abgeſchmackten Luͤge. 

Wie ſollte nun, wenn es in der That ſich ſo ver⸗ 
haͤlt, die Spontaneitaͤt einer leer⸗ und reinen Einbil⸗ 
dungskraft hier etwas veraͤndern und das Unmoͤgliche 
moͤglich machen koͤnnen? Sie wird auf keine Weiſe es 
vermoͤgen, ſo lange ich, als reine Raumvorſtellung, 
nicht von dem vorhin beſchriebenen vollkomm es 
nen Vergeffen ablaffe. Wie wollte fie in mein 
Gediegenes Eins eindringen, und in meinem uns 
endlichen Weſen auch nur einen biftincten, fich unters 
ſcheidenden Punct entflehen laſſen? In mir felbft ohne 
Maß. und Abmeffungen, bin ich ein unenblis 
her unkörperliher Körper. Und weil ich unkörs 
perlich, weil ich weſentlich immateriell bin, bin 
ih dad allein Gediegene, bin ich die Gediegen: 
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heit felbft, und es iſt nichts Gebiegened außer 
mir, Ich bin ins Umenbliche theilbar, heißt; wie 
ſchon vorhin angemerkt wurde: ich bin abſolut un⸗ 
theilbar; es heißt: ich Bann eben fo wenig aus ge⸗ 
dehnt als zufammengezogen, eben fo wenig 
eingeſchraͤnkt als erweitert werben; oder: ich! 
bin ein unendlich gediegenes, unmandelbares, alle End» 
lichkeit ſchlechterdings ausſchließendes Eine: 
In alle Ewigkeit wird alfo eine rein⸗ und leere Einbils 
dungskraft nicht, wenn fie allein mit mir allein ges 
laffen wird, in mir auchnur einen Punct erzeugen koͤnnen. 

Und hätte fie ihn erzeugt, wie braͤchte fie ihn. 
von der Stelle, um mit ihm eine Linie; mit diefer 
Linie, eine Zeit anzufangen? 

Ich will vergeffen, daß Bewegung eine empiris 
fee, in der Region des Keinen unerzeugbare Vorftel: 
fung ift, und euch mehr ald Ein Unmoͤgliches erlau⸗ 
“ benz mehr ald Eines, um nur der Mühe überhoben 
zu feyn, euch wegen euerer trandfcendentalphilofophis 
fhen, hintennach erfonnenen, nichts bewegenden 
Bewegung ‚ die, ald biofe Handlung eines Subs 
jeets ohne Beftimmung eined Object, gleichwohl 
einen beflimmten Raum a priori fol erzeugen 
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roͤnnen *), noch befogders zur Rede zu flellen. Ihr 
ſollt in meinem abfolut gediegenen, abjolut untheils 
baren Weſen einen Punct unbegreiflih in Gedanken 
ab- oder einfonbern; in meinem unendlichen Weſen eis 
‚nen Drt dazu unbegreiflich beftimmen koͤnnen; es foll 
Diefer Yunct (obgleich fein phyfifcher) aud, von der _ 
Stelle zu bringen, eine Richtung ihm zu geben und 
mit ihm eine Linie zu ziehen möglich feyn: nur foflet 
ihr zuvor angeben — Wie groß die Linie; ſollt ein 
Ende im voraus beſtimmen; fagen: Welcherma- 
Ken fie zu einem erſten Ganzen, fo groß oder fo Fein 
es euch beliebet, zu einem wiederholbaren Dinge 
der Einheit, als Multiplicator oder Divifor, 
fih vollenden fol: Nur diefes! Alles follt ihr gewon« 
wen haben, wenn ihr nur diefes Sollen könnt; Als 
les, wenn ihr mir die Möglichkeit irgend einer ur- 
ſpruͤnglichen Beflimmung, in welcher von eueren 
drey Regionen des Meinen ihr wollet, zu bedeuten im 
Stande ſeyd. 

Aber, wie wontet ihr es koͤnnen? Iſt ed doch 
eben fo unmöglid, dag ein quantum continuum 
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fi) an einem anderen breche und durch dafielbe quan« 
titativ werde, als daß es in fich felbft fich auß- 
einander gebe, feine Continuität verliere, und ald ein 
Aggregat. fi darſtelle. Und müßte nicht, wenn 
ein ſolches einfaches, durch und durch unendliches We⸗ 
fen, auseinander gehen, fih veruneinigen, | 
aus Einem Vieles, aus Vielem wieder Eines 
werden follte; müßte dann nicht zuvor ein Anderes 
ober ihm Gleichartiged; ein ihm Gleichartiges aber 
Anderes, d.i. ein ihm zugleih Nicht gleiches und’ 
Docs gleihed, ein von ihm verſchiedenes und 
von ihm doch nicht verſchieden es Weſen da feyn, 
worin dies alled fic) zutrüge; ein Wefen, in welchem 
fowohl die Zerftreuung ald die Sammlung erſt 
möglich würde? So bemeifet ihr ja den Raum 
als eine Vorſtellung, melde nothmendig der Vor⸗ 
ftellung des Körperlichen vorhergehen „und fie erft 
moͤglich maden müfle. Woher nehmet ihr nun ei⸗ 
nen Raum für den Raum; einen Raum, worin ber 
Raum ſich ay&einander fegen, ind Unendſiche per: 
endlichen, und ſich in ein Rannichfaltigeß 
geftalten Lönge? Upmägligp Eönnet ihr doch den Mauın, 
nachdem ihr ihn auf bad ſorgfaͤltigſte yon allem Ma: 
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teriellen gereinigt habt, mit irgond etwas Materiol⸗ 
lem wieder verunreinigen wollen, waͤre es auch nur mit 
Dintenſtoff zum Punctiren und Linienziehen! Eben 
ſo wenig koͤnnet ihr, nachdem ihr ſeine immaterielle, 
abſolute Gediegenheit, als die nothwendige Bedingung 
feiner Vorſtellung als einer Einen und Alleinigen, 
bewiefen habt, ihm hintennach oder Daneben wies 
der eine nur unvolllommene Dichtigkeit beimefien 
wollen, die dem Eindruck etwa eines Stiftes nach⸗ 
gäbe; oder, in ber irgend etwas fubfileres fich 
bewegen möchte! — Ihr koͤnnet es unmöglich. Alle 
dergleichen empirifche Cinfälle bleiben von felbft 
aus, und koͤnnen gar nicht entftehen, wenn man das 
veinsund wahre Wild des Baumes, als eines unend⸗ 
tichen immateriellen Körpers; als eines abfolut ges 
diegenen, alle Endlichkeit, Werfchiedenheit und Mehr⸗ 
beit weſentlich ausſchließenden, ihnen contradictoriſch 
entgegengeſetzten — Einen und Alleinen, unvers 
ruͤckt vor Augen behaͤlt. Alſo noch einmal: Woher 
nehmet ihr den noch reineren Raum, deſſen ihr 
nicht entrathen koͤnnt, wenn die noch nicht zu Ver⸗ 
ſtande gekommene bloſe Spontaneitaͤt, d. i. die rein 
blinde Einbildungskraft — ſie allein mit dem 
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Haum allein, diefen fol verendlich en, b. i. vers 
mannichfaltigen können? — Den Raum in ihm 
felbſt zu verendlichen, zu disjungiren und wieder zu 
aggregiren ift ja doch offenbar unmöglih! Mitbrin« 
gen In den Raum darf die reine Einbildungsfraft, aus 
Ber ſich felbit, nichts. Und was follte fie auch mit» 
bringen? Was fie mitbrächte, Tönnte ja nicht anges 
fchaut, fondern nur empfunden werden; *) denn 
außer dem Raume felbft ift ja nichts anſchaulich, 
als nur noch die Zeit, und zwar, welches wohl 
zu merken ift! nur jene noch unbeflimmte, noch 
ftilleftehende Zeit, die bloß reine paffiveCo: 
pula der Zeiten, die hier Feinen Eintrag thun kann. 
Da es num Feine reinen Empfindungen giebt, 
fondern nur reine Anſchauungen und Gedanken; 
alles Unreine oder Empiriſche aber nur durch das 
Keine möglid wird: fo muß alles empirifche, mate« 
siehe, Törperlihe Außer = und » neben = einanderfenn 
einzig und allein möglich werden, durch ein reines, 


9 Die blofe Anſchauung an allen Erſcheinungen iſt entweber 
der Raum ober bie Zeit, Kr. d. r. B. &. 203. 208.5 die Empfin- 
bung aber eine, Perception, bie fi Lebiglic auf bat Gubiert als 
die Modification feined Zu ſt an des bezieht. Kr. d. x. 8. ©, 576- 
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immaterielleö, unkörperliches Außer: und: ne 
| beneinand erfeyn.*) So lehret ihr ausdruͤcklich, 
und muͤſſet ausdruͤclich uͤberall ſo lehren. Der Raum, 
lehret ihr „ werde, wie die Zeit, v voͤllig a priori vor⸗ 
geſtellt; *4) beyde, ſaget ihr, find Anſchauungen, mit⸗ 
bin einzelne Vorſtellungen; ***) fie find nicht bloſe 
Formen ber Anfhauung, fondern Bo rſtel⸗ 
lungen, an denen wir eine Form haken, das ifl, 
formelle Anfhauungen; *) und eben darum, 
feßet ihr hinzu, koͤnnen fie, fowohl in Anfehung der 
Geftalt als Größe, durd) die transſcendentale Einbil⸗ 
dungskraft rein beftimmt, dad heißt, rein ver end⸗ 
kicht, und durch diefe reine Verendlichung rein vers 
mannichfaltigt werden. **) 


Es ift alfo Mar, daß ihr, um den Raum als 
ein Aggregat, ald ein Berendlichtes, und durch 
Berendlihung Zuſammengeſetzt es, quzuſchauen 
und zu betrachten, gar nichts von dem, was nur nach 





9 Kr. d˖ r. V. S. 206. 
) Kr. d. r. B. ©. 196- 
dr B. e. 136. 
,Rr.d.r.8. ©. 160. 
Ruhr. 752. 
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ihm, und nur durch ihn alsin ihm zufaͤllig, ſich 
darſtellen konnte, keiner fünblichen Erinnerung aus 
der Erfahrung bedürfen wollet. Es waͤre eine zu 
auffallende Inconfequenz, wenn ihr es wolltet! 

| Wollet ihr aber zu demfelben Enbe (nämlich um 
das unendliche Continuum des Raumes als ein Aggres 
gat, als ein durch Werendlihung Zufammengefebtes 
anzuſchauen) auch Bor ihm nichts beblirfen? — ö 
ia! Bor ihm etivas bedürfen wollet ihr allerdings ; 
nur ſey eö Feine Auſchauung; nichts, wodurch ber 
Raum feine Urfprünglichkeit und aͤſthetiſche Selbſt⸗ 
fländigkett, als ein Alleiniges in ſich zugleich Mans 
nichfaltiges und Eines; nichts, wodurch er feine Uns 
abhängigfeit ald eine vor allem Denken gegebene . 
Vorſtellung an fich eben diefes unzertrennlichen 
Mannichfaltigen und Einen verliere. *) Es ſey, folg⸗ 
lich, — Nur auch kein Begriff; ſondern — Es ſey 
etwas, das uͤber beydes, uͤber die reine Anſchauung 
wie über den reinen Begriff, über den reinen Begriff 
wie über die reine Anfhauung, auf gleihe Weiſe 
erhaben , fic zu diefen, als unter ihm, eben fo vers 
halte, wie fidy die reinen Anfchauungen und Begriffe 
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ſelbſt zu den empiriſchen Anſchauungen und Begriffen, 
als unter ihnen, verhalten. *) Es falle demnach, 
weder unter eine Anfchauung, noch unter einen Bes 
griff; es ſchaue felbft nicht an, und begreife felbft Bein 
ne Begriffe: fondern es fey ein Allerhöchftes , welches 
beydes, das Anfchauen wie das Begreifen, in einer 
ungetheilten. Handlung — thue — ald ein blofes 
Thun. — Und da fi) dad Anſchauen und Begreifen 
nicht zugleich thun läßt, ohne etwas zu thun, das 
zugleich das Thun eines Thuns, und das 
Thun eined Leidens fey: fo ſey dieſes allerhoͤch⸗ 
ſte Eine’ und Alleine auch ein gleiches allerreinftes 
Thun von beyden, und heiße, als folhes — 
Spynthetifche Einheit der transfcenden: 
talen Apperception. Ä 


Hier beginnt die Ausarbeitung meines Freundes 
 Kppen. Ä 





Was noch zu fagen wäre, ſtellt ſich vielleicht 
am beſten auf folgende Weiſe zuſammen. 





9 Kr.bd. t. V. ©. 140. 
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Das reine Mammichfaltige iſt, nach der Anlage 
des Kantiſchen Syſtems, der urfprüngliche Träger 
defielben. Um es entfliehen zu laſſen, erfand man vie 
methode, bald hinter dem einen, bald hinter dem an⸗ 
Den Vermoͤgen des Gemuͤths es zu ſuchen, und am 
Ende ſich einzubilden, es ſey in der That gefunden. 
Weil aber ſcharfe Beſtimmungen und Graͤnzſcheidungen 
jedes einzelnen Vermoͤgens dieſe Taͤuſchung aufgehoben 
haͤtten, wechſelte man oft die Bedeutung, ließ alles 
unter einander ſich verkleiden, ſich ſelbſt "glei und 

ungleich ſeyn. Die Anfhauung geht unmittelbar 
| auf den Gegenftand, fie allein, Feine andre Worftels 
lung, *) und doch enthält die Vorftelung eines Koͤr⸗ 
perd In der Anfehauung gar nichts, was einem 
Gegenftande an ſich felbit zulommen könnte, fondern 
blos die Erſcheinung von etwas, die Art, wie wir 
dadurch afficirt werden. Die Anſchauung giebt ferher 
das Mannichfaltige der Worftelungen, welches erft 
durch ten Berftand Einheit erhält, und doch eufhält 
fie fhon Einheit der Borftelung vor allem Begriffe. **) 





) Kr. d. r. B. &. 093. 
) Kr. d. r. V. S. 160. Die Note: 
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‚Die Einheit der Appe’-eption iſt unabhängig 
ron-allen finnlichen Bedingungen, *) und doch kann 
fie nur in der von ihr unterfchiedner Anfchauung ges 
geben und durch Verbindung in einem Bewuſſtſeyn ge⸗ 
dacht werden. **) Anfchauung und Einheit der Apper⸗ 
ception unterfcheiden fich aljo nicht firingent von einan« 
der; Vielheit und Einheit geben keine Kriterien, denn 
fie find ihnen beyden eigenthuͤmlich; nicht Receptivi⸗ 
taͤt und Spontaneitaͤt, denn auch dieſe gehoͤren fuͤr 
beyde. Schwebend zwiſchen den Elementen der Erfennt- 
niß, leben fie als wahre Amphibien, bald in bem eis 
nen, bald in dem andern, und entfliehen wie es koͤmmt 
dem Blicke des Forfchers, aus dem Waſſer auf das 
fefte Land, unb vom feften Lande wieder in dad Waſſer. 


So wenig wie dad reine Mannichfaltige aus den 
reinen Gemüthövermögen des Verftandes und der Ans 
fhauung hervorgerechnet werden Tann, läßt fi) aud) 
die reine Syntheſis aus denfelben herleiten. Dies bes 
greift ſich ſchon zum Theil aus dem Mangel des Man⸗ 
nichfaltigen; denn wo nichts Verſchiednes iſt, kann 








) Kr. d. rxr. V. ©. 137. 
, Kr. d. r. V. S. 135. 
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andy nicht verbunden werden. Aber geſetzt, es gäbe 
ein reines Mannichfaltiges, wodurch würde alddann 
die Verbindung möglich? Offenbar dadurch, daß fie 
ia einem dritten flatt fände. Geſetzt, wir haben ein 
Verſchiednes im Raume: fo beiteht feine Verbindung 
eben darin, daß ed fi im Raume befindet. Geſetzt, 
wir haben ein Berfchiebned im Bewuſſtſeyn: fo beſteht 
bie Verbindung darin, daß ed im Bemufitfeyn vorhan⸗ 
ven it. Was verbindet nun die beyben täumlichen 
Gegenftände? Der Raum. Was verbindet bie Man⸗ 
nichfaltigkeiten des Bewuſſtſeyns? Das Bewuſſtſeyn. 
Diefe ganze Synthefis entdeckt und nicht weiter ala 
eine Identitaͤt. In fofern zwey Gegenftände ſich im 
Raume befinden, find fie fih, als räumlich, voll 
kommen gleich; in fofern fie fid) im Bewuſſtſeyn befine 
den, find fie, als im Bewuſſtſeyn vorhan- 
den, vollkommen diefelben. Wozu bedarf es Hier, 
Koch einer bejonbren Handlung des Verbindens? Iſt 

durch den Raum und das Bewuſſtſeyn, als paſſive 
| Neceptivitäten, nicht ſchon die ganze Syntheſis voll⸗ 
ſtaͤndig? Das Vermögen, diefelbe zu firiren, als vor⸗ 
handen anzugeben, nennen wir den Berfland. Der 
Verſtand thut alfo nichts ald Bleichfegen, und damit 
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x 


died möglich fey, wird Gfeichfinden und Ungleidhfin- 
den voraudgefegt. Identitaͤt ift Zerftörung des Be⸗ 
fondren, Aufhebung des Verſchiedenen; und nachdem 
alle Einzelnheiten der Gegenftände hHinweggefchafft find, 
bleibt ihnen blos die Allgemeinheit, welche fich felbft 
gleich ift. Jedes Urtheil ijt Ausdruck einer folchen 
gefundnen Identitaͤt. Sobald die Einbildungskraft 
alles Unterſcheidende entfernt und ihr Ende in diefem 
Geſchaͤfte findet, wird dieſes nicht mehr zu Unterfcheis 
dende durch den Verſtand im Urtheile angegeben 
Was fonft nod) in einem Urtheile angetroffen werben 
mag, gehört zum Materialen deffelben und nimmt 
daher im Verſtande nicht feinen Urfprung. Und dies 
ſes Gefhäft des Berftandes, dieſes Aufmerken, Bes 
greifen einer vorhandenen Identität, hieße Synthe- 
fist Es wird ja vielmehr alle Syntheſis dadurch 
aufgehoben! 

Mit Recht nennt deöwegen Kant die Spnthefis 
- überhaupt die blofe Wirkung der Einbildungskraft, 
einer blinden, obgleich unentbehrlihen Function der 
Seele, ohne die wir überall keine Erkenntniß haben 
würden. *) Aber er bleibt fich felbft nicht getreu, wenn 


) Kr. d. r. V. ©. 1023. 
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er in der Folge von aller Verbindung uͤberhaupt, folg⸗ 
lich auch von der blinden Syntheſis der blofen Ein⸗ 
bildungöfraft, behauptet, fie ſey lediglich eine Vers 
ftandeshandlung. *) Spontaneität kann nur mit Wahre 
heit der Einbildungdfraft zugefchrieben werden, fie 
hat, nad) der Borausfegung, das Inſtrument, womit 
eingeſchraͤnkt, getrennt, das Continuirliche idealiſch 
discontinuirt wird. Der Verſtand merkt auf die 
Einheit, worin dies geſchieht, verbindet alſo nicht 
thaͤtig, ſondern identificirt das Getrennte. Würde 
dieſe Identification je vollſtaͤndig zu Stande kommen, 
ſo fiele die ganze Welt in ein Nichts des reinen unun⸗ 
terbrochenen Raums, des leeren identiſchen Bewuſſt⸗ 
ſeyns, zuſammen. 

Wie wenig auch irgend ein Begriff in dieſer 
abſoluten Einheit moͤglich wäre, leuchtet von felbft in 
bie Augen. Zum Begreifen wird eine Graͤnze vor⸗ 
auögefegt, wodurch fich ein Begriff vom andern untere 
feheidet. Diefe Unterfcheidung, wird fie etwa durch 
den Verfland gegeben? Im Gegentheil, fie beſteht 
nur fo lange, ald der Verftand ihre Verſchiedenheiten 





*) Kr. d. r. V. S. 130. 
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nicht aufhebt. Alles Beſondre wuͤrde durch den 
Beritand verallgemeinert werden, wenn es ſich nur 
verallgemeinern ließe. Das Biel deb Verftandes wäre 
eine vollkommne Unmöglichkeit der Begriffe, da alles, 
was wir begreifen können, zufammengefegt und endlich 
ſeyn muß. ungeachtet daher nad) Kant die Vernunft 
ein Wermögen ift, dad Beſondre aus dem Allgemeinen 
abzuleiten, *) und die philofopbifche Erkenntniß das 
Beſondre nur im Allgemeinen betrachtet: **) fo räumt 
er doch ſelbſt ein, daß jedes Allgemeine nur proble⸗ 
matiſch genommen werde, und bloſe Idee ſey, wenn 
es nicht durch das Beſondre, als das Gewiſſe, ſich 
bewaͤhren ließe. .***) Er erinnert ſogar überall, wir 
wuͤßten nicht, ob wir mit einem Begriff etwa 8 ober 
nichts denken, wenn &8 Feine ihm cortefpondirende 
Anfhauung, ald Beleg deſſelben gäbe. Dieſe Aeußes 
sung ift vollkommen richtig, denn fobald die Allges 
meinheit bis zum höchiten Puncte der Abftraction von 
altem Beſondren binauffteigt, bleibt nichts in der 
felben übrig, und fie Tann nur wieder deutlich werben 








Kr. d. 1.8. ©. 674. 
”) Kr. d. r. V. ©. 742. 
») Kr. b. 1.8.6. 355 fg. 
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darch irgend ein Bild, ein Beifpiel, ein Iubloibunm, 
welches die Einbildungsfraft für die Aufchauung ent⸗ 
wirft. Und dies Wild, wäre ed etwa ein Allge⸗ 
meines, ein Schema, fein Beſondres? Hat es nicht 
feine eigenthümliche Geflalt, feinen beſtimmten, von 
allen äbrigen Bildern unterfchiedenen Charakter? Die 
Borftellung ded Allgemeinen entfpringt nur vermittelt 
dieſer mehreren einzeln vorgehaltenen Bilder, durch 
Auffeffung defien, was ihnen allen gemein ifl. *). 

Die mathematifche Erfenntnif, auf welche man 
fi) gewoͤhnlich in Ruͤckſicht der Allgemeinheit, als 
Borbitd des Befondren, zu berufen pflegt‘, beftätigt 
die eben gemachte Behauptung volllommen, Die Eins 
bifdungstraft kann unmoͤglich im leeren Raume Ges 
ftalten, und noch dazu allgemeine Geftalten ent» 
werfen. Um mathematifche Figuren zu conftruiren, 
wird Bewegung, etwas, das fich bewegt, und etwas, 
worin die Bewegung geſchieht, z. B. eine Bäche, wor⸗ 





*) „Die Vernunft if ein Vermögen, das Beſondre aus dem 
Allgemeinen abzuleiten.” (Kr. d. r. ®. ©. 674.) „Das Beſondre 
ife nur dadurch ein Befondres, daß es mehr enthält, als bas 
Allgemeine.” (Eb. &. 337.) Alſo ift bie Vernunft ein Vermögen, 
dad Mehr aus dem Weniger , das plus aus dem minns herzuleiten- 
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auf ich Seftalten befchreibe, voraudgefest, und zus 
gleich muß ein Grund des Anfangens und des Endigens 
der Bewegung gegeben ſeyn. Habe ich dies alle, 
dann entfleht eine Figur, ein Individuum. Was 
iſt nun mathemasifch an demfelben? Die Art 
und Weiſe der Bewegung, wodurch die Figur ents 
ſtanden ift, 3.3. ein Zirkel, undbie Gewißheit, daß alle. 
Zirkel auf die ndämliche Art und Weife entftehen 
möüffen, wie der beflimmte vor mir liegende. Wo⸗ 
ber nehme ich die Gewißheit diefes allen Zirkeln ges 
meinfchaftlidyen Charakters? Aus mir felbft, weil ich 
im Stande bin, mid) felbft zu bewegen, und alfo 
die Figur ohne Weiteres hervorzubringen. Iſt e8 nun 
das Schema, die Allgemeinheit des Bildes, wodurch 
ich etwas Mathematifches demonſtrire? Keinesweges, 
meine Demonftration bezieht fich vielmehr auf die 
Confiruction des Einzelnen, und ic) ann beliebig mehs 
rere Einzelne auf diefelbe Weife conftruiren. Gefegt, 
e8 fehlte mir Bewegung, Anfang und Ende derſelben, 
wie kaͤme ed dann je zur Figur, und zum mathe⸗ 
matifchen Beweiſe an derfelben? Nur hierdurch wird 
die mathematijche Erkenntniß moͤglich, „als Betrach⸗ 
tung des Allgemeinen (allen Gemeinen) im Be 
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fondren, ja gar im Einzelnen,” *) nur durch Gons 
ſtruction erhält. fie apodiktifche Gewißheit der Con» 
ſtruction. 

Die phil oſophiſche Erkenntniß wird fich nie 
zur mathematiſchen Gewißheit erheben, weil es und 
unmoͤglich iſt, Dinge hervorzubringen, wie wir 
Figuren hervorbringen. Waͤren wir Weltſchoͤpfer, 
wir haͤtten auch von der Welt die vollkommenſte Ein⸗ 
ſicht. Den daraus entſpringenden Unterſchied in un⸗ 
ſrer Erkenntniß bezeichnet Kant ſelbſt in der Vorrede 
zur Kritik der reinen Vernunft S. XIII: „die Ver⸗ 
nunft ſieht nur das ein, was ſie ſelbſt nach ihrem 
Entwurfe hervorbringt.“ In der Mathematik laͤßt 
ſich das Gedankenindividuum ſogleich darſtellen; 
in allem außer ihr iſt dieſe Darſtellung unmoͤglich, 
wir muͤſſen ſtatt deſſen ein bloſes Wort, ein nichts 
abbildendes Zeichen, zu Huͤlfe nehmen. Was iſt als⸗ 
dann unter mehreren einzelnen Vorſtellungen allen ges 
mein? Das blofe willführlic, gewählte Zeichen, wel⸗ 
ches und über die Natur des Gegenftandes nichts ofs 
fenbart. Daher der Unterfchien in der Evidenz, wir 


) Kr. d. r. V. ©. 74. 


on ı68 — 


glauben, es falle in der Mathematif das Einzelne 
mit dem Allgemeinen zufammen, weil wir das Gins 
zelne beliebig conftruiren koͤnnen; wo aber biefe bes 
Bebige Conftruction aufhört, zeigt fich die Werfchies 
denheit beyder in dem deutlichſten Lichte. 

Jede Gonftrurtion des Beſondren aus dem Alls 
gemeinen muß deswegen, ihrer Natur nach, mislin« 
sen; da umgekehrt jedes Allgemeine nur durch bie 
Borftellung des Befondren möglich wird. Um jenes 
zu begreifen, fühlt man ſich beftändig zum lebtren 
wieder bingetrieben. Dies iſt fogar dem SBerfaffer 
der Wernunftkritit, eben weil e8 unvermeidlich ift, 
wider feinen Willen begegnet. Die Zeit entfteht in 
feinem Syſteme fchlechterdingd a priori, wird die 
Borm des innren Sinne genannt, und doch nimmt 
er die Bewegung zu Hälfe, um ſich Succeſſion in 
der Zeit zu erklären. „Bewegung als Handlung des 
Subjects, nicht als Beflimmung des Objects, 
‚heißt ed, bringt fogar den Begriff der Sucseffion zu⸗ 
erft hervor.” Was mar denn wohl die Zeit ohne 
diefen Begriff der Succeffion? Nun wirb freylich 


) Kr. d. r. B. S. 154. und 155. 


- auch behauptet, der Verſtand afficire ganz vein den 
innern Sinn und conftruire die Bewegung; allein 
bei genauerer Aufmerkfamkeit laͤßt ſich ein empiri⸗ 
fher Urſprung derfelben nicht verläugnen. Was von 
einer nichtd bewegenden Bewegung, ald blofer Ber 
fihreibung eined Raumes, (Kr. d. r. V. 8. 155) ges 
fagt wird, ift eine hintennach erfonnene Ausflucht, 
und dann, felbit nach Kants eignen Erklärungen, 
nicht beftchen. Denn es heißt, unbeſchadet ber dei⸗ 
zen Abkunft der Bewegung,.fie fee etwas Empis 
riſches, die Wahrnehmung von etwas Bewegli⸗ 
dem, voraus und gehöre nicht zu den apriorifchen 
Elementen; dad Bemwegliche fey als empirifches Da. 
tum durch Erfahrung gegeben; *) der Vorſtellung 
der Bewegung liege die Vorſtellung der Materie und 
überhaupt die Sinnlichkeit zum Grunde. **) Nur durch 
eine ganz wunderbare präftabilitte Harmonie muß e& 
dem Kantifchen Spfteme möglich feyn, den reinen 
und den empirifchen Urfprung der Bewegung ohne 
Widerſpruch mit gleicher Gewißheit zu behaupten und 





Kr. d. r. V. G. 58. 
Metaphyſ. d. Nat. S. 6. „Ein beweglicher Punct iſt 
ein phyſiſcher Punct.“ 
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in feiner Unbefangenheit nicht einmal roth daruͤber 
zu werden. 

Wer indefien mit pedantifcher Logik Widerfprüs 
he nicht liebt, und fich Feine Reinheit vorfpiegelt, wo 
er fie nicht findet, trägt Fein Bedenken, die Bewe⸗ 
gung ohne ein Bewegliches, das Gehen ohne Fuͤße, 
für unmöglich zu erflären. Ihm fcheint fie in der | 
reinen Zeit und im reinen Raume völlig undenkbar. 
Bewegung hat Anfang, bat Fortgang; die reine 
Beit hingegen, ohne von irgend etwas erfüllt zu ſeyn, 
ift ein unendliche Gontinuum, bat keinen Anfang, 
und ohne diefen, weil man alles Kortfahren nur 
durch ein Anfangen denken kann, auch keinen Fort⸗ 
sang. Wie treffen alfo Bewegung und Zeit, ohne 
die Mitgabe der Empirie, zufammen? Bewegung foll, 
old Befhreibung eines Raumes, „ein reiner 
Actus der fucceffiven Syntheſis des Mannichfaltigen 
in der Außern Anſchauung überhaupt durch produce 
tive Einbildungdfraft ſeyn;“ *) allein wie kann der 
Raum befchrieben werden, wenn er nicht durch 
ein VBermächtniß der Erfahrung zuvor umfohries 





\Kr.d. r. 8. ©. 155. die Note. 
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ben und begränzt iit? Im reinen Raume giebt es 
ſchlechterdings Feinen Ort, dee fih ja ald Ort von 
andern unterfcheiden, durch fie befehränkt feyn müßte; 
alfo auch Feine Ortöveränderung. Der reine Raum 
ift unendlich, "nur ein einziger: woher nähme man 
nun in ihm bie Endlichkeit der Räume, durch wel⸗ 
he die Bewegung fich bewegt? Schon Zeno bemerkte 
ganz richtig, Durch eine Unendlichkeit koͤnne ſich nichts 
bewegen. *) Zur Vorſtellung der Bewegung wirb 
Anfang, Mittel und Ende, folglid Endlichkeit 
voraudgefeßt. Giebt es verfchiedne Materien im Raus 
me, die ſich ald Materie von einander unterfcheiden, 
fo giebt es Gränze, Maß und Drt; der erfüllte 
Raum des einen Körpers ift nicht gleich dem erfülls 
ten Raume ded andern; eine Bewegung zwiſchen 
diefen Körpern wird vorftellbar, weil die Koͤr⸗ 
per felbft mit ihren empirifchen Räumen endlich find; 
empirifche Kraft Tann wirken, empirifcher einzelner 
Körper feinen . Platz verändern; -in ber Erfahrung 
und mit der Erfahrung Tann da6 unendliche Eonti- 
nuum des Raums als vereinzelt gegeben, fih 





*) Bayle Dict, hist. ct erit. Art. Zenon. 


unterbrechen, Bewegtes und Bewegung möglich) 
werden, | 
Raum und Zeit find Zhatfachen, weil Bewe⸗ 
gung eine Thatſache iſt. Ein Menfch, der fich nie 
bewegt hätte, koͤnnte fich keinen Raum vorftellen; 
wer ſich nie verändert hätte, Eennte Leinen Begriff 
der Zeit. Die Bewegung wird daher von Kant mit 
Recht „dad Wereinigende des Raums und ber Zeit“ 
genannt. *) Aber a priori möchten wir fo wenig 
zu berfelben gelangen, wie wir zur reinen Mannichs 
faltigteit,, zue verbindenden Verbindung ‚ zur produ⸗ 
civenden Gpontaneität des Verſtandes gelangten. 
Ohnmaͤchtig muß jede Philofophie a priori feyn, 
wenn fie nicht lehrt, urfpränglich zu beftimmen, 
eine begränzte Welt aus dem unbeflimmten Chaos 
durch einen fich felbft gebärenden, vom Verſtande 
bewegten Mechanifmus, hervorgehen zu laflen; bie 
nicht, Alles und Eines umfaffend, eine Echöpfung 
werden hieße aus Nichte. Seyd ihr wirklich dieſe 
Schöpfer, kritiſche Baumeiſter des Univerfums? Wo⸗ 
her nehmt ihr die Reſiſtenzen, um eure Mafchine 





) Kr. d. x. B. ©. 58. 
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in Gang zu bringen, al& aus dem Traume ber rei« 
nen Mannichfaltigleit, aus einer unfinnlidhen Hypo⸗ 
flafirung der Sinnlichkeit? Ihe ſchwebet in, einem 
Limbus der reinen Einbildungskraft, welche euch, 
troß- ihres unfyftematifchen Charakters, dad Geheim⸗ 
niß offenbart, Himmel und Erde, mit allem, was 
darin und darüber ift, ſyſtematiſch aus den Fingern 
zu faugen: nur ſchade, daß ihr aus Üübergroßer Bes 
gierde die Finger felbft wegſaugt! 

Kantiſche Philofophie ift das Ideal des Em: 
piriſmus. Die beyden chemifchen Bindungämittel, - 
Form und Stoff, werben factifch gegeben, far» 
tiſch genommen und factiſch im Schmelztiegel 
verarbeitet. Die Sinnlichkeit gelangt zu ihren reis 
nen Formen, ohne zu willen wie, und wird in ih. 
rer Gutmüthigkeit von den tüdifhen Dingen an 
fich fortwährend geneckt und lächerlich gemacht. Die 
Dinge an fich find Achte Humoriften, fie kommen 
und unter den Händen weg, und wir ehrbarek 
Schulfuftematiter behaupten fortdauernd, fie wären. 
noch immer da, weil fie ‚nicht hätten wegkommen 
koͤnnen, denn wo wären fie hingelommen? Der Ver. 
ftand legt und ernflhaft in ber Kategorlentafel fein 
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Inveſtiturdocument vor; aber wenn wir ihn uͤber 
die Sonderbarkeit deſſelben, und uͤber die Art und 
Weiſe, wie er gerade durch dieſe Theſes⸗Zahl bie 
Einheit ſeiner Apperception der Sinnlichkeit vetleihe, 
befragen, iſt er unvermoͤgend, ſein eignes Privilegium 
zu erklären. *) Wir muͤſſen alſo wohl die Sinnlich⸗ 
keit in ihrer reinen Formwuͤrde, die Dinge an fich 
in ihrer Zwitternatur zwiſchen Gefpenft und Körper, 
und den Verſtand mit feinem Belehnungsrecht aners 
kennen; weil fie und in der That fo vor die Augen 
treten, Aber wie in aller Welt hätten wir, ohne 
beifpielofe Divinationsgabe, ſolche fonderbare Ges 
ftaltungen und Verbindungen im Voraus vermuthen 
follen? Ihr empirifches Gervahrwerden berechtigt nicht 
zu der Boderung, daß wir ein für allemal dadurch 
belehrt feyn müffen, weil ed ja außerdem noch For⸗ 
men, Dinge und Verſtandeseinheiten andrer Art ges 
ben koͤnnte, die, fobald wir fie dur Erfahrung 
Tennen lernen würden, uns eben fo viel zu denken 
gaben, und wovon wir a priori eben fo wenig eis 
nen Begriff hatten. Iſt eine Philofophie in ihren 
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Fundamenten Empiriſmus, ſo iſt zugleich aller apri⸗ 
oriſche Heiligenſchein Nihiliſmus, und die Kanoniſa⸗ 
tionsurkunde wird nur in einem Lande gelten, mo 
man. laut Bericht der dort erfchienenen Drudichtifs 
ten, an einen ermwählten fichtbaren Statthalter der 
unfichtbaren philofophifchen Kirche glaubt, 





Der ganze Zweck der Eritifchen Philofophie ente | 
hält eine Unmöglichkeit. Sie will, ohne es anzus 
kuͤndigen, Unendlichkeit durch Unendlichkeit beſtimmen; 
ausgehen vom Unbegraͤnzten, und durch daſſelbe zu⸗ 
gleich die Graͤnze entſtehen laſſen. Der Verſtand 
ſoll dies Geſchaͤft vornehmen, ſoll, als productive 
Einbildungskraft, das Einzelne und Viele im Unend⸗ 
lichen hervorbringen, ſoll das Individuum urfpränge 
lich erzeugen, und gelangt mit ſeinem Bemuͤhen nicht 
ans Ziel, weil er nach ſeinem Weſen nicht begraͤn⸗ 
zen und erzeugen kann. Daß dies dennoch angenom⸗ 
men wird, iſt der Anfang alles Vergehens wider 
die Wahrheit in diefer Philofophie, ihr eigentlicher. 
Weg der Unmwahrheit. | 

Die Philofophie muß mit Plato anfangen von 
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Map, Zahl, überhaupt vom Beftimmten. *) 
Nur das Beflimmte kann beftimmend werden für 
ein Unbeflimmted; die Sinnlichkeit beſtimmt nicht, 
auch nicht der Verſtand, dad Princip des Andivie 
duirens liegt außer ihnen. In diefem Princip iſt ges 
geben dad Geheimniß des Mannichfaltigen und Eis 
nen in unzertrennlicher Verbindung, dad Seyn, 
bie Realität, die Subſtanz. Unſre Begriffe 
daruͤber find lauter Wechſelbegriffe; Einheit ſetzt All 
heit, Allheit Vielheit, Vielheit Einheit zum Voraus; 
Einheit iſt daher Anfang und Ende dieſes ewigen 
Birkelö, und heißt — Individualität, Orgas 
nifmus, Object: Subjectivität. | 

Als Individua leben, denken und fühlen wir; 
und felbft nicht verftändlich und begreiflih, weil wir 
dann aufhören würden Individuen zu feyn, begreis 
fend nur in und mit diefer Individuation. Im 
Me Kent das tiefe Geheimniß des umauflöslichen Aue 
femmenhanges der Einheit und der Manichfaltig⸗ 
Zeit, der Geſtalt und der Sache. Alles unfer Phi⸗ 
koſophiren ift ein Beſtreben, hinter die Geſtalt der 
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Sache, d. i. zur Sache felbft zu kommen; aber wie 
- könnten wir Died, da wir alddann hinter uns felbft, 
ja hinter die gefamte Natur der Digge, hinter ihren 
Urfprung kommen müßten? Ein Philofoph, der ſich 
ſelbſt als mechaniſches Kunſtwerk gefchaffen hätte, 
koͤnnte wie ein mechaniſcher Kuͤnſtler hinter ſeinem 
Kunſtwerk ſitzen, es fugenweiſe aus einander nehmen 
und vor ſeinen Augen wieder entſtehen laſſen. Bis 
aber ein ſolcher Philoſoph unſre Erdenwelt betritt, wer⸗ 
den die Urheber genau zergliedernder Syſteme den 
Menſchen todt ſeciren, um ihn aus dieſen todten Glie⸗ 
derbruchſtuͤcken lebend wieder auferſtehen zu laſſen. 

Der Menſch hat das Vermoͤgen der Antitheſis, 
Syntheſis und Analyſis, weil er ein Individuum iſt 
von Gottes Gnaden. Darum giebt es weder eine ur⸗ 
ſpruͤngliche Antitheſis, Syntheſis noch Analyſis, ſon⸗ 
dern alles mit einander. Wird dieſe Urgemeinſchaft 
aufgehoben und auf der logiſchen Folter iſolirt: ſo iſt 
alles Leben, aller Beſtand, alles Seyn verſchwunden. 
Als Zeugen dieſer wunderbaren Verbindung treten un⸗ 
fer reines und empiriſches Bewuſſtſeyn hervor, felbft 
in inniger Freundſchaft, ſelbſt Einheit und Vielheit; 
aber nicht erklaͤrend ein Geheimniß der Schoͤpfung, 
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durch welches fie ſelbſt ihr Dafeyn erhielten. Fragt ihr 
dennoch nach dem Schlüffel dieſes Geheimniſſes? Löfet 
zuvor das Raͤthſel, wie ſich Geift und Körper binde, 
wie ihr Beine Wefenheit habt ohne die Seele, Feine 
Menfchennatur ohne den Leib, wie ihr dutch ein YBuns 
der der Geburt lebet im Höheren Unfichtbaren, be- 
fteht im Zieferen Sichtbaren, wie ihr philofophirt 
durch den Gedanken und erfennet durch Sinnlich⸗ 
keit, wie ihr feyd, die ihr. ſeyd, wir end im Mecha⸗ 
‚nifmus, hHandelnd in Freyheit; durch und Durch eine 
Unendlichkeit mit der Endlichfeit, ein Wunder aus 
Bunde! — ·⸗· 

Nur Allmacht konnte died Wunder hervorbringen. 
Was fie zufammenfügte, kann der Menfch nicht fcheis 
den, er müßte es denn felbft erfchaffen. Und vollbradhte, 
Eritifch fondernd , eine philofophirende Vernunft diefe | 
- Schöpfung? Verſchwand nicht vielmehr vor ihrer ers 
theilenden Hand alles Seyn und alles Beftehen, weil’ 
ihe die Macht fehlte, ein Erftes, ein Urfprüngliches, 
aus Nichts hervorgehen zu laffen? Iſt es nicht ein Sy⸗ 
ftem blofer Erfcheinungen, unbeftimmter, fließender 
Ungeſtalten, welches die fpeculirende Vernunft, als die 
Morgengabe ihres Gebrauch und das Fundament der 
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Weisheit, darbringt ? Wird es nicht dem Verſtande 
tritifh unmöglich gemacht, die Sinnlichkeit zu indivis 
duiren, und gleicht nicht vielmehr fein ganzes Beſtre⸗ 
ben einem Berfuche, die Menfchheit zu entfeelen, und 
dieſe Entfeelung zu verewigen im unendlichen Meere des 
Nichtwiſſens? — 

Bielleicht gelingt der praktiſchen Vernunft, 
was der theoretiſchen mißlang. Wenigſtens ver⸗ 
weiſt uns die Vernunftkritik auf den Reichthum der 
erſtern, wenn ſie die Armuth der letztern eingeſteht. 
Wir treten unter kritiſcher Führung auf ein erhabne⸗ 
res Gebiet, nernehmen die Zufage, dad Dafeyn Got- 
tes, Freyheit und Unfterblichkeit vor der Vernunft ges 
rechtfertiget zu finden; wir follen unfre Hoffnung auf 
das Unfichtbare und Ewige mit Zuverficht ausdehnen, 
unfern Glauben wider fpottenden Zweifel fichern koͤn⸗ 
nen, und freuen und im Voraus diefer Verheißungen. 
Aber wie wurden fie erfüllt? Dies lehrt, mit hinreis 
chender Deutlichkeit, felbft ein kurzer Ueberblick. 

Zwey Grundfäge dürfen uns ohne Zweifel, mit 
Einwilligung der kritifchen Philofophen, auf ihr prak⸗ 
tifches Feld begleiten. Erftens halten wir die Vernunft, 
vermöge welcher wir philofophiren, für eine und die⸗ 
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felbe, obgleich fie, durch die Berfchiedenheit ihres Ge⸗ 
brauch8 bald praftifh, bald theoretifch genannt wird, 
und verlangen, daß fie in ihrem Gebrauche fich felbft 
nicht widerfpreche. Zweytens muß der Religion und 
Freyheit Realität zugefchrieben werden Fönnen, fonft 
gehören fie ins Reich der fubjectiven Ideen und Dich: 
tungen, und verdienen feinen Plag in einem Syfteme 
des Wahren Mit diefen Grundfägen gerathen wir 
aber bei der Eritifchen praktifchen Philofophie ſtets in 
Verlegenheit. Alle Realität, als exiſtirend, ift nach 
ihrem Ausſpruch an eine mögliche Erfahrung gebunden, 
und die Vernunftideen von Gott, Freyheit und Uns 
fterblichkeit beziehen fich auf Feine mögliche Erfahrung. 
Der Verſtand, welcher in feinen Kategorien die Bedin⸗ 
gung aller Erfahrung enthält, kann diefelben fchlech« 
terdings nicht auf diefe praktifchen Gegenflände anwen⸗ 
ben, und die Vernunft fpielt die fonderbare Rolle, daß 
fie „ald nothwendig vorausſetzt, was der Verſtand uns 
möglich heißt.” *) Da die Vernunft nun in ihrem obs 
jectiven Gebrauche durchaus an die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe gebunden ift, alfo auch ohne fie ihren praktis 
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ſchen Ideen Feine objective Möglichkeit zufchreiben kann: 
ſo wird dieſer Widerſpruch dahin ausgeglichen, daß 
die praßtifche Vernunft etwas theoretifch Unermeisliches 
nothwendig poftulirt. Wozu bedarf ed denn dieſes 
Poſtulats? Etwa zur Subjectivität? Sie brauche 
te man ja nicht zu poftuliren, fobald man von den 
praftifchen Ideen nur fpräche! Alfo iſt es die Objece 
tivität, welche poftulirt wird, dieſelbe Objectivität, 
welche durch jeden objeckiven Bernunftgebraud) aufges 
hoben wurde, und der Widerſpruch fällt nicht weg, 
fondern erhält durc, den Namen eines Poftulats ſyſte⸗ 
matifche Sanction. Weit confequenter wäre es daher, 
wenn wir bei allen Borftelungen von Gott und Uns 
fterblichkeit an gar Feine Objectivität dächten, und mit 
dem Verfaffer der Vernunftkritik fagten: „alles, was 
Religion und Freyheit betrifft, ift blofe Vernunftidee, 
blofe heuriftifhe Fiction, und abgefehen von feiner 
Brauchbarkeit als leitendes Princip des Verſtandes, 
ein blofes Gedankending von unermeidlicher Möglich 
keit.” *) Nun wird es gewiß keinem Denker im Traume 
einfallen, einem Gedantendinge von unerweis—⸗ 








) Kr. d. r. B. S. 799 
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fiher Möglichkeit felbft nur durch die fühnfte Ver⸗ 
muthung Realität zuzufchreiben, denn „die Möglich: 
Leit muß felbft zur Befugniß der gewagteften Hypo⸗ 
thefe gewiß fern.” *) Müffen wir nicht nad) diefen 
Erklärungen, um nicht die Vernunft mit fich felbft in 
Widerſpruch zu feben, ſcheiden von jedem Gedanken 
der Objectivität unfrer praftifchen Ideen; giebt es eine 
objective Regeneration derfelben durch ein luͤckenbuͤßen⸗ 
des Poftulat? Die Ideen von Gott, Freyhet und Uns 
fterblichfeit haben ja nicht einmal Anſpruch auf den 
Rang einer, blofen Hppothefe! — Und dennod) fobert 
dad Kantifche Syſtem einen Vernunftglauben an fie, 
dennoch fol der Menſch handeln auf diefer Welt, als 
gäbe es eine Zukunft, ald gäbe ed einen Gott, der 
daß Gute belohnt! Wird der Menſch es können, fos 
bald er nur im Geringften zur philofophifchen Selbfts 
erfenntniß gelangt ift, und alle diefe Boraudfegungen 
al8 blofe fubjective Fictionen betrachten lernt, denen 
jede objective Realität mangelt? Nur Aberglaube macht 
einen Zraum zur Wahrheit, die Bernunft liebt Feine 


Kr. d. r. 8. ©. 798. und Kr. d. Urtheilsfr. ©. 447. erſte 
Ausgabe, nad) ber in biefem Auflage überall citirt worden ift, fo 
wie die Kr. d sein. Vern. nad) der zweyten Ausgabe. 


\ 


Zäufchung, und wenn Religion und Frepheit zum Reis 
he der Dichtungen herabgewürdigt werden: fo wäre, 
durch die Einfiht in die Art und Weiſe ihrer Entites 
hung, noch entfchiedner jeder fogenannte vernünftige 
Glaube an fie fehlechterdings unmöglich. *) 


So gewiß die Vernunft vernünftig ift, Tann fie 
nihts Undenkbares denfen lernen.” Die Größe 
des Beduͤrfniſſes hebt nicht die Unmöglichkeit auf, ges 
wifjen Sdeen objective Eriftenz zu verleihen, fobald die 
Subjectivität derfelben außer allen Zweifel gefeßt ward. 
Welches fchaffende Vermögen Eönnte in der Vernunft 
wohnen, wider ihre eignen Gefege, Gott, Freyheit, 
und Unjterblichfeit zur mehr ald idealen Wirklichkeit 
zu erheben, wenn fie auch noch fo dringend dieſe Wirk⸗ 
lichkeit pojtulivt? Der Menſch fleht nach Kantifcher 


*) „Da das Ideal der reinen Vernunft nicht einmal ale denk⸗ 
barer Gegenſtand gegeben ift, fo ift es auch nicht ale ein folder 
unerforfhlid; vielmehr muß er, als blofe Idee, in ber Natur 
. ber Vernunft feinen Sig und feine Auflöfung finden, und alfo er: 

forſcht werben können; benn eben darin befteht Vernunft, daß wir 
von allen unferen Begriffen, Meinungen und Behauptungen, ed 
fey aus objectiven, oder, wenn fie ein blofer Schein find, aus 
fubjectiven Gründen, Rechenſchaft geben Tönnen.” Kr. d. r. V. 


©. 64. 
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Angabe, durch ſeine Vernunft, in einem ewigen Wi⸗ 
derſpruch zwiſchen ſeinen praktiſchen Poſtulaten und 
ſeinem Vernunftgebrauche; er kann nicht gelangen zum 
Erkennen jener großen Aufgabe alles Philoſophi⸗ 
rens, einer Religion und Freyheit, nicht zum Glaus 
ben derſelben; fondern befist an ihnen ein blos pros 
blematifches, Kür etiwanigen Gebrauch nuͤtzliches Ideen⸗ 
magazin. — Und dies wäre dad ganze verheißne Res 
fultat? Gewährt die Philofophie nichts anders, als 
die Einſicht in dieſen Zuſtand, enthuͤllt fie das Ringen 
nad) einer gothmendig gefoderten, aber niemals ge⸗ 
rechtfertigten Wahrheit, beſitzt ſie die zerſtoͤrende Kraft, 
alle Zruggebäude niederzureißen, und entbehrt die Ges 
wolt, etwas Feſtes wieder zu erbauen: fo ift fie die 
aͤrgſte Feindesgabe , ein Fegfeuer des denkenden Geiftes 
und eine Hölle der empfindenden Menfhheit! — Ges 
fteht es nur, ihr mit eurer Vernunft wider Vernunft 
poftulivenden Philofophen, dad ganze Gerüfte eurer 
praftifchen Lehre ift Nihiliſmus; eine Luftfäule in Luft 
angeſetzt und in Luft aufgelöft; eine unmögliche Hypo⸗ 
thefez ein undentbared, chimärifches, lediglich fubjece 
tive Object; ein Gift, dad den Ynverfländigen bes 
rauſcht, den Werfländigen zum Haſſer der Wahrheit 
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macht; dad unheilbar wirkt, weil es unfer dem Schei⸗ 
ne ber Arzney gegeben wird; das dem Menfchen in das 
Tieffte und Beſte feiner geiftigen Natur Zod und Ver: 


wefung bringt; dad ihn ausdörrt zu ciner Falten Mu: 
mie ohne Luft und Leben! — 


Kant bauet feine ganze praftifche Philoſophie auf 
die Moralität, und wählte ſich durd) diefes Wort einen 
Grund, tem jeder befre Menſch aus vollem Herzen 
Beifall geben muß. Aber es geht ihm damit, wie mit 
allem Realen, für ſich Beftehenden überhaupt, es ift 
verſchwunden, ſobald man es genauer ins Auge faßt. 
Moralitaͤt ohne Fre yhe it iſt undenkbar, nur in freyen 
Weſen kann Tugend gedeihen ‚ der Mechaniſmus macht 
fie zum Gefpenfte, nothwendige unmwiderrufliche Schick⸗ 
ſalsbeſtimmung zur Lüge. Wenn daher die Erſcheinun. 
gen in der Welt nach dem Gefeke der Cauſalitaͤt bes 
dinge find und aus einander ſich entwideln: muß die 
Freyheit fich dadurch auszeichnen, daß fie abſolut eine 
Reihe der Erſcheinungen anfängt, ohne diefen Anfang 
in einem früheren Anfange zu finden. Sie heißt bei 
Kant die trandfcendentale Freyheit, aber zugleich 
„ein Problem, deſſen Möglichkeit nicht einmal bewiefen 


on 
werden kann.“ *) Beginnt denn unfte ganze praftifche 
Philofophie mit einer unerweisbaren Möglichkeit? Zer⸗ 
ftört fich nicht die Freyheit Durch ihre eigne problemas - 
tifche Natur, durch einen unvertilgbaren Widerſpruch 
in ihrer eignen Definition? Und dennoch ſoll fie ohne 
diefe aus dem theoretifchen Felde auf fie übertragne An⸗ 
ficht nicht zu retten feyn; **) dennoch follen Zugend, 
Zurechnungsfaͤhigkeit, Dafeyn eines Schoͤpfers und 
eines kuͤnftigen Himmels der Gerechten auf ſie gegruͤn⸗ 
det werden! 

Um das Syſtem aus dem Grabe zu wecken, muß 
indeſſen von der Freyheit, ungeachtet ihrer theoretiſch 
unerweisbaren Moͤglichkeit, fortwaͤhrend geſprochen 
werden. Die praktiſche Vernunft entwirft, unabhaͤn⸗ 
gig von aller Sinnlichkeit und Begierde, ein morali⸗ 
ſches Geſetz, und unſre Freyheit beſteht: „in der Un⸗ 
abhängigkeit der Willkuͤhr von der Beſtimmung durch 
alle andren Triebfedern außer dem moraliſchen Geſetz⸗ 
welches ſich ſchlechthin als die hoͤchſte Triebfeder ver⸗ 
kuͤndigt.“ **x*) Wollten wir nun glauben, dieſe Abhaͤn⸗ 





*) Kr. d. x. V. ©. 831. 
) Kr. d. r. V. S. 564. Kr. d. prakt. ®. &. 179. fü. 
**) Rel. innerh. d. @r. d. bi... ©. 16. die Rote. 
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gigfeit der Willkuͤhr vom fittlichen Gebote mache ihre | 
Freyheit aus, undder moralifche Menfch fey ein reden: 
des Beifpiel diefer Freyheit: fo würden wir dennoch 
ihre wahre Natur verfennen. Denn die Freyheit 
der Willkühr ift „von der ganz eigenthümlichen 
Befchaffenheit, daß fie duch Feine Zriebfeder 
zu einer Handlung beflimmt werben kann, ald nur 
fofern fie der Menſch in feine Marime aufgenom- 
men hat. *) Hätte er fie alfo nicht in feine Marime 
aufgenommen: fo wäre die Wilführ, nach der 
erſten Ausfage, nicht frey; und handelte doch, nach 
der zweyten Auöfage, ihrer eignen freyen Natur 
gemäß. „Wenn nun dad Gefeb jemandes Willkuͤhr, 
in Anfehung einer auf daffelbe ſich beziehenden 
Handlung, doch niht beflimmt: fo muß eine 
ihm entgegengefegte Zriebfeber auf die Willkuͤhr 
beffelben Einfluß haben. **) Wäre diefe entgegenges 
ſetzte Zriebfeder nicht vorhanden: fo würde das Sit⸗ 
tengefeg nothwendig, das ift, medyanifd) bes 
folgt; denn welcher Grund follte fi) denken laſſen, 





*) Rel. innerh. d. Gr. d. bl. ®. ©. 11. 
) Rel. innerh. d. Gr. d. bi, B. ©. 12. 
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warum die Willtühr von dem fich als die höchfte 
Zriebfeder verfündenden Sittengeſetze abwiche? 
Die Deöpotie ded moralifhen Gebots Tann nur 
dur) die Rebellion andrer widerfltebenden Reis 
gungen und Triebe eingefchränkt werben; der Menfch 
wäre ihr erfaufter Sclav, wenn fich feine Willkuͤhr 
nicht vermittelft der Gegenparthie zuweilen loskaufte. 
Sie thut e8 leider oft genug, und legt, durch „eine 
für den Gebrauch ihrer Freyheit felbft gemachte Re 
gel, den Grund zum Boͤſen.“ *) Sie verfährt dabei 
fo eigenmädtig, „daß man im Menfchen gar nicht 
nad) dem fubjectiven Grunde diefer Annahme fragen 
Tann; weil alddann der Gebrauch der Freyheit gaͤnz⸗ 
ih auf Beftimmung durch Raturfachen zurüdgeführt 
würde, welches ihr widerſpricht.“ **) Willkuͤhr 
ift alfo die allgenugfame Herrſcherin, denn fie ents 
fcheidet fi ohne Grunde; unter ihr fleht die Ver⸗ 
nunft, die di fchlechthingebietende Gefege gebunden 
ift, „welche ſich nicht aus ihr felbft herauskluͤgeln 
laſſen;“ +) die Willkuͤhr erhebt, unter keinem höhes 





*) el. innerh. d. ®r. d. bi. B. ©. 7. 
») Ebenbaf. ©. 7. 
” +) Ebendaf. &. 16. bie Wote. 
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ven Willen flehend, enfweder. dad Boͤſe oder das 
Qute zur Marime ihrer Reichöverwaltung, und nur 
- allein dur fie ift der Menfc wahrhaft frey und 
einer moralifchen Zurechnung fähig. 

Arme feltfame Gefhöpfe, wir Sterblichen! 
Srundlos ift unfer Thun, und e& wird dennoch eine 
Zurechnung diefes grundlofen Thuns ftatt finden! Häts 
ten wir Wahl, dag wir nad) Einfiht dem Beßren 
folgten und zmifchen verſchiednen Dingen, die und 
zur Handlung anfrieben, eine Bereinigung fliften 
koͤnnten, wie fie ein ftiler geheimer Zug und wünfchen 
ließ: dann möchten wir und noch unfers Schickſals 
tröften! Aber nun giebt ed zwey widerfprechende 
- Zriebfebern, dad Gute und dad Böfe, von denen 
die eine dienen und die andre herrſchen muß; unfte 
Willkuͤhr hat keinen Grund, um ſich für dad eine 
oder für das andre zu entſcheiden ; ſondern ihr blin⸗ 
der Entſchluß bewirkt alles und verleiht uns ent⸗ 
weder Verdienſt oder Schuld. Haͤtte doch eine ſchoͤ⸗ 
pferiſche Hand uns ohne Zuthun unſrer ſelbſt athmen 
und weben laſſen im reinen Sittengeſetz; wir waͤren 
freylich gebunden geweſen in unſerm Wirken, ver⸗ 
nuͤnftige Maſchinen, bewegliche Automaten; aber doch 
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unbeherrfcht von einer blinden Willkuͤhr, die erft 
durch den Zutritt des radicalen Böfen ihre Gewalt 
erhielt, und fobald man fie ihr rauben wollte, fich 
nachdruͤcklich mit demfelben vertheidigen würde. Das 
Gute wird im Kantifchen Syſteme auf das Boͤſe 
geimpft; dad Verdienſt der Zugend und die Größe 
der Sittlichkeit auf die Unterjochung fhlimmer Maris 
men; die Gerechtigkeit der Kinder Gottes auf eine 
Enterbung des Teufels. 

Schlimm genug für unfer menfchliches Geſchlecht, 
daß dieſer Urfeind deſſelben mit feinen Heerſchaaren 
ſtaͤrker iſt als das kategoriſche Gebot des Sittenge⸗ 
ſetzes. Die Moralitaͤt beſteht aus lauter Vernei⸗ 
nungen und Entſagungen; die Unſittlichkeit aus lau⸗ 
ter Verheißungen: jene lehrt den Menſchen Uneigen⸗ 
nuͤtzigkeit, Aufopferung des Gluͤcks; dieſe, Befriedi⸗ 
gung ſeiner Eigenliebe und Gluͤckſeligkeit. Der Menſch 
haͤngt durch Natur an dem letzteren und treibt ſich 
nur durch Kunſt zum erſtern hinauf, ohne jedoch 
einzuſehen, was fuͤr einen Erſatz ihm dieſe widerna⸗ 
tuͤrliche Anſtrengung verſchafft. Um nun irgend ein 
Gleihgemwicht wieder herzuftellen, wird die Eriftenz | 
eines weifen göttlichen Regierers vorausgeſetzt, ber 
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den Tugendhaften in einer kuͤnftigen Welt gerade 
mit demjenigen belohnt, was er hier verachten und 
fliehen mußte, mit der Gluͤckſeligkeit, und ihm 
deſto mehr davon mittheilt, je mehr er ſie vernach⸗ 
laͤßigte. „Die Vernunft ſieht fi) genoͤthigt, eine 
ſolche Welt anzunehmen oder die moraliſchen 
Geſetze als leere Hirngeſpinnſte anzufes 
hen.“ *) Iſt alſo keine ſolche Welt, fo verwandelt 
ſich das Sittengeſetz in ein Hirngeſpinnſt; und iſt 
kein Sittengeſetz, ſo iſt keine zukuͤnftige Welt. Hie⸗ 
nieden wuͤrde das Streben nach Wohlſeyn, die Liebe 
ſeines eignen Selbſtes den Menſchen erniedrigen, aber 
in einer kuͤnftigen beßren Welt wird die vollſtaͤndig⸗ 
ſte Befriedigung derſelben ſeinen Lohn ausmachen; er 
hat feine Neigungen und Begierden vor den Grabe 
nur unterdruͤckt, um fie nach demſelben deſto lebhaf⸗ 
ter wieder zu erwecken. Eine ſinnliche Luſt, die in 
dieſem endlichen Erdenleben ſeine Wuͤrde raubte, wird 
ihn in jener unendlichen Zukunft ſchmuͤcken; die Rei⸗ 
zungen der Suͤnde, welche ihn auf unſerm Planeten 
beſtechen, werden im unſterblichen Wandel verklaͤrte 





) Kr.b. r. B. ©. 839. 


Gefaͤhrtinnen der Tugend ſeyn. Das Kantiiche Morales 
ſpyſtem nimmt ſich in feinem eignen Ende gefangen, 
die fittliche Zriebfeder wirkt urfprünglic) ohne alle - 
Materie, ift gänzlich rein, bezieht ſich auf Feine In⸗ 
dividualitätz; und dennod) ift der Lohn der Tugend 
eben dieſe finnliche Materie, angenehme Empfindung, 
nur freylich nicht in unfrer finnlihen Welt, fons 
dern in einer zufünftigen unfinnlichen, Vorſtel⸗ 
lungen von Gott und Unfterblichkeit find zum Ges 
brauche der irdifchen Moralität eine verbotne Frucht; 
aber mer hienieden die Augen recht herzhaft fließt, 
wird im Himmel, nad) der Aufhebung des Verbots, 
am meiſten davon koſten. 

Dahin muß ed fommen mit den großen Gegens - 
ftänden der Sittenlehre und Religion, wenn man fie 
aus blofen Begriffen, aus einer verftändigen Zus 
fammenfegung für die philofophivende Vernunft, in 
ihrer Wahrheit begründen will. Freyheit wird zum 
Gefpenfte, göttliche Worfehung zum Probleme. Aber 
im Geifte des lebendigen Menſchen find fie kein Ges 
fpenft und Fein Problem, fondern das Wahrhafteſte 
und Urfpränglichfle alles Gedankens und aller Ems 
pfindung. Der Menfch fühlt ſich über die Natur erha⸗ 
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ben, losgeriſſen von den Banden der Endlichkeit, 
fieht unter ſich fein eignes Weſen, fofern ed zur 
Natur gehört, und dies unbegreifliche und wunders 
bare Vermögen nennt er Freyheit. Ihn zieht 
ein geheimer Trieb zum Guten: zum Schönen und 
Edlen; die Urbilder deffelben erwecken ihm eine Luſt, 
wie fie die Welt nicht giebt; und er erblickt in ih⸗ 
nen eine Offenbarung des göttlichen Wefens, weil 
fie felbft göttlich find. Moralitaͤt ift Abdruck dieſes 
Goͤttlichen im Leben, nicht Wirkung einer Kalten, lee⸗ 
ten Marime; Fülle des Geiſtes erfchafft die Zugend 
in ihrer Größe, und die Vernunft faßt fie mit nad: 
folgendem Bemühen in die Schranken eines Geſetzes. 
Wollteſt du aus dem Gehetze deine Gittlicpkeit,exfeniieni; 
aus verkleinernder Copie das herrliche Urhild? Thoͤ⸗ 
richter Sterblicher, wenn Tugend und Frepheit nicht 
früher ſchon in dir ſich verklaͤrten, ehe ıman fie mit 
dem verüünftigen Nebe der Moral umſtrickte: mimmer 
lernſt du dann einen hohen Sinn, and kügft ur: woch⸗ 
ahmend im ausgebranaten Vulkane Jebendigen Wacht⸗ 
thum! Wie kaͤmeſt du zu irgend einemn herrlichen Ent⸗ 
ſchluß, ſpraͤche nisht augenblicklich dein hoͤhexer In⸗ 
ſtinkt, und uͤberwaͤltigte alles Zaͤhlen und Meſſen, 

III. N 
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im Sturme dich fortreißend and erhabne Ziel der uͤber 
alles Irdiſche emporfteigenden Freyheit? 

Wahrheit; Schönheit und Tugend! Mit 
ihnen treten wir ind Reich des Göttlichen, des Un- 
vergänglichen; ohne fie, ind Reich des Niedrigen, 
Berſchwindenden, Gemeinen. So gewiß es etwas 
Wahres, Schönes und Gutes giebt; fo gewiß giebt es 
einen Gott. Bu ihm führt alles, was über die Nas 
tur erhebt; der Geift des Gefuͤhls; der Geift des Ges 
dankens; unfer inwendigſtes Bewuſſtſeyn. Sein Das 
fen beruht und nicht auf einem Wunſch; es ift das 
Sicherfte und Gewiffefle, aus dem unfer eigned Dafeyn 
hervorgieng: Unfterblichkeit beruht nicht auf einem 
müffigen Poftulatz wir fühlen fie in unferm freyen 
Handeln und Wirken. Wir brauchen fie nicht zu er» 
singen durch Dad Gute, weil fie und mit demfelben 
eigenthuͤmlich angehört; wir Zönnen fie nur verlieren 
durch das Boͤſe, und fie mit Kunft und Liſt aus uns 
frer Erinnerung vertilgen. Freyes, unfterbliches We⸗ 
fen, Menſch, Bruder, voll hoher Andacht, Dinge: 
bung, Liebe; wie kann der Buchflabe deiner philo« 
fophirenden Vernunft dich ſtaͤrker lehren, was du 
im Allerheiligſten deiner Seele lebendiger glaubft, hof- 
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feft und weißt: Walten des Unendlichen über 
dir, Tugend aus Freyheit, und ewiges Les 
ben! — 

Gluͤckſeligkeit ift nur der Rauch des nie verjies 
genden Feuers, welches unfre Bruſt burchglüht ; mo: 
talifches Geſetz nur die für fich felbft leere Schale der 
Frucht; Religionöphilofophie nur ein Zeugniß ber im 
Menichen gefundnen Religion; der gottgefchaffne Geift 
bed Menfchen zündet jened Feuer, witket die Frucht, 
und fchauet mit angebohrnem Auge den Schöpfer! 


tr 


Veber 


eine Weiffagung Lihtenbergs. 


(Zuerft gedrudt 1801.) 


wenden dad Urtheil der Beifen; wirdzum- 
legten Male ſich verwandeln das Erfennts 
niß. Dann — und dies wird dad Ende 
feyn — dann werden wir: Nur noch an Ge- 
fpenfter glauben. Wir felbft werden ſeyn 
wie Gott. Wir werden wiffen: Seyn und 
Weſen überall, ift und kann nur ſeyn — 
Befpenft. 

Zu diefer Zeit wird des Ernſtes fau: 
ser Schweiß von jeder Stirne abgetrod: 
net werden; weggewifcht aus jedem Auge 
die Thraͤne der Sehnſucht: es wird laus 
ter Lachen fenn unterdben Menfchen Denn 
jest hat die Vernunft ihr Werk an fid 
vollendet; die Menfhheit ift am Ziele; 
Einerleg Krone Thmadet jedes Mitver- 
Flärten Haupt.“ 

Wem ich Table, fo fabelte der Scher vor mit 
auch; hat er Wahrheit verkuͤndiget, fo werben meine 
Worte mit Ben feinen in Erfuͤllung gehen. 

Das Wahreſte Bann nur fo wahr ſeyn als Gott 
lebet, nur jo wahr als daß ein Sort im Him- 
mel, das Heißt, ſelbſtſtaͤndig außer der Natur und 


| „Unfere Welt wird noch fo fein werden, 
„daß es eben fo laͤcherlich feyn wird, einen 
‚Sott zu glauben, als heutzutage Ge 
„[penfter”. *) 

So lautet die Weiffagung des Abgefchiedenen. 

Aus. den Gräbern hervor erfönte in unfer aller Oh⸗ 
ren diefe Stimme. 
Secher! Saheſt du nur dieſes? Saheſt du nicht 
auch das Nächte? — Saheſt du nicht, oder wollteft 
du nur nicht auch verfündigen zugleich den Fortgang, 
die Vollendung? 

Alſo lautet die. Folge der Weiſſagung. 

„Und dann wieder über eine Weile 
wird die Welt noch feiner werden. Und 
es wird fortgehen, mit Eile nun, die hoͤch— 
fie Hoͤhe der Berfeinerung binan. Den 
Gipfel erreihend wird noh Einmal fid 





Lichtenbergs vermifhte Schriften, nach deſſen Tode aus den 
hinterlaffenen Papieren geſammelt. Erſter Band. S. 166. 


wenden bad Urtheil der Weiſen; wirdzum - 
legten Male fid) verwandeln daß Erkennt» 
ni. Dann — und dies wird dad Ende 
feyn — dann werden wir: Nur noch an Ge- 
fpenfler glauben. Wir felbft werden ſeyn 
wie Bott. Birmwerden wiffen: Seyn und 
Weſen überail, ift und kann nur ſeyn — 
Befpenft. 

‚Bu diefer Zeit wird des Ernftes fau: 
ser Schweiß von jeder Stirne abgetrod: 
net werben; weggewifcht auß jedem Auge 
die Thraͤne der Sehnſucht: ed wird lau« 
ter Lachen ſeyn unterden Menfhen Denn 
jest hat die Vernunft ihr Werk an fid 
vollendet; die Menfhheit ift am Ziele; 
Einerley Krone Thmadet jedes Mitver- 
Flärten Haupt.“ 

Berm ich Table, fo fabelte der Seher vor mir 
auch; hat er Wahrheit verkuͤndiget, fo werden meine 
Worte mit den feinen in Erfüllung gehen. 

Das Wahreſte kann nur fo wahr ſeyn als Gott 
lebet, nur To wahr ald daß ein Gott im Him- 
mel, dad Heißt, ſelbſtſtaͤndig außer der Natur und 
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uͤber ihr vorhanden iſt; ihr freyer Urheber, ihr all⸗ 


weiſer und allguͤtiger Beherrſcher; ein Vater aller 
Weſen, mit Vater: Sinn und Vater⸗Herz. Wird 
dem Menſchen dieſer lebendige Gott zu einem bloſen, 
durch Strahlen-Brechung und Strahlen: Samms 
lung, in die menſchliche Gemüthswolfe fich flellenden 
Regenbogen; lernet er ihn fo erfennen, nur als eine 
pſychologiſche, jener optifchen aͤhnliche, Taͤuſchung: 
dann hat ſeine geſamte Erkenntniß auch ſchon eben 
dieſen Weg genommen, und wird, nach derſelben Re⸗ 
genbogentheorie, ſich immer höher wehl verklaͤren 
muͤſſen, bis zuletzt ein allgemeines,aber nun doch 
offenbares! Nichts der Erkenntniß, als Sieges⸗ 
beute, dem Epopten *) bleibt. 

Es ift nicht anders: Mit dem Schöpfer geht dem 
Menfchen nothwendig auch die ganze Schöpfung uns 
ter. . Bender Schidjale find in feinem Geiſte unzers 





*) Anſchauer. &o wurben biejenigen genannt, welde in ben 
Eleufinifgen Seheimniffen alle Grade ber Vorbereitung ducchgegangen 
„ Waren, und nun zum Anf&auen gelaffen wurden. Die noch 

in der Borbereitung ſtehenden wurden DR y fie a genannt. — In ufes 
rem Beitalter fällt die Klaffe der Myſten weg und iſt laͤcherlich 
geworden ; denn wer verfländig if, darf ja nicht mebe ind Verboge 
gene fehen ; alles iſt aufgethan. 
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Shiere, erkennet auch er anfangd nur bie Mutter: 
Dem Zhiere aber hat die Wutter felb nur Brüfte, 
kein Angefiht. Darum, wie es ber Brüfte ver 
giffet , fo vergißt e& auch der Mutter. Herzlag ifl dab 
Thier; daher auch Bernunftloe. Der Menſch fiehet 
auf von der nährenden Bruſt; erhebet Angeficht zu 
Angefiht; empfindet Liebe, lernst Liebe, mb 
gereinnt Erkenntniß. Gr konnte nur weinen; jebt 
lächelt er — Siehe, da hebet den Lächelnden , den Lal⸗ 
lenden und fchon mit den Haͤnden teichenden — beib 
nun auch des ſpaͤteren Kuſſes fähig! — die Mutter, 
aus ihrem Schoo fe auf des Vaters Arm. 


Die auf dem Angefichte des Menſchen die verbor⸗ 
gene, unſichtbate Seele, ſicht bar ſich qusbrädt; 
hervordringt; anbegreiflich ſich mittheilt, unb durch 
dieſe geheimnißvolle Mittheilung Rede up Verſtaͤnd⸗ 
niß der Mede zuerfi gebiert: fo drͤcket auf dem Anger 
füchte der Notar Gott unmittelbar ſich and; theilet 
ih, durch in Andacht pexwondelte Eupfintwng, 
bein Menſchen unbegreifieh wit; Iehert den aya uch 
am Veberfinnligen, am Unesihaffense 
anwarpten Stift m Ramamin Wonnelayts de} Gig 
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ieh, Wonnelctute des Guten; andfptechen endlich je⸗ 
us Wort des Lebeng, Seinen Nahmen. | 

Ber Bott wicht ſiehet, Für den hat die Natur 
Lein Angeſicht; dem iſt fie ein Wernunftlöfes, Herz⸗ 
und Willenlofed Unding; eine geſtaltende düftere Un« 
geſtalt; ein Vefenlsſes, Dis, aus Wefenlofem, Gleich 
niſſe ohne Urbild ins Unendliche — nur nach Gleich 
niſſen dildet; eine graͤßliche, von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit nur Schein und Schattenleben bruͤtende Mutter 
Nacht — Tod und Vernichtung, Mord und Lüge wo 
es taget. 

Wohl erkannte alles dieſes unſer Seher. — Er 
ſpricht — und gewiß, da er dieſes ſprach, ſtand er 
aufgerichtet *) — „Der Slaube an einen Gott . 





“ass tft ganz zewiß, fagt Lichtenberg, daß einem zuweilen 
ein Gedauke gefältt, wenn man liegt ‚der einem nicht mehr gefällt; 
Wenn man Redtir” Nachlaß, Ip: SI. ©. 109: — ZFerner, Th. 1.©. 
33. „Ich Yäde: t6Teht’ deutlich beinerkt, daß ich oft eihe andere Mei: 
zung hade, "ern "fih Hege, Und Kine andere, wenn ic) fiche.” — 
Man fehe vornehnitich op. 1.6. 185, 186. — Merkiöttebig iſt kich⸗ 
tenbergs tährende Rläge, ©, 41. des J. Theils, über bie Veraͤn⸗ 
derlichkeit Feiner Wemntttheftimmung, und die Anmerkung. Gelte 33: 
„Se fürdite faft,-eö werbe bei ihm alles ju Gedanken, und 
das Gefuͤhl veriite fi.” — Hieräauf Folgt unmitdeldar: „Seit 
dee Mitte des Jahrt 1791 keht Rh in meiner: gamen Gebanken⸗ 


— 
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ift Inſtinkt. Er ift dem Menſchen natuͤrlich, fo wie 
dad Gehen auf zwey Beinen. Modificirt wird er bei 
Manchen, bei Manchen gar erflidt; aber in der 
Regel ift er da, und zur innen Wohlgeſtalt des 
Erkenntnißvermoͤgens umentbehrlid”. *) 

Alfo der Glaube an einen Gott ift Inſtinkt. Er 
ift dem Menfchen natürlich, wie feine aufgeriche 
tete Stellung. Diefen Glauben nicht zu haben, 





Delonomie etwas, das ic nody nicht recht befhreiben kann. I 
will nur einiges davon anführen, um Eünftig aufmerffamer darauf 
zu werden: naͤmlich ein außerorbentlidhes, faft zu ſchriftlichen That⸗ 
lichkeiten übergehbendes Mißtrauen gegen alles menfchliche Wiffen, 
Matbematil ausgenommen; und was mid) nod an das Stubium 
ber Phyfik feffelt, iff die Hoffnung, etwas dem menſchlichen Ge 
ſchlecht Nuͤtzliches aufzufinden.“ 

xp. I. E. 127. — „Ueberhaupt (heißt es ©. g8.) erfennt 
unfer Herz einen Gott; und dieſes nun ber Vernunft (dem Berftanbe) 
begreiflih zu machen, ift freylid ſchwer, wo nicht gar unmöglich. 
— Es wäre eine Frage, ob bie blofe Vernunft (der blofe Verſtand) 
ohne das Herz, je aufeinen Gott gefallen wäre. Rachdem ihn daß 
Herz erlannt hatte, fuchte ihn die Vernunft (ber Verſtand) auch.“ 

©. 101. „Sollte es denn fo ganz ausgemacht feyn, daß unfere 
Vernunft von dem Ueberfinnlihen gar nichts wiffen Eönne? Sollte 
nicht der Menſch feine Ideen von Gott eben fozwelmäßig weben 
tönnen , wie bie Epinne ihr Neg zum Zliegenfang ? Ober mit ans 
deren Worten: Sollte es nicht Weſen geben, [höhere, ohne Zwei: 
fel] die und wegen unferer Ideen von Bott eben fo bewundern, wie 
wir die Epinne und den Sribenwurm.’ 
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iſt ihm widernatuͤrlich, wie ihm die niedergeworfene, 
blos zum Suchen an der Erde hingebuͤckte Stellung des 
Angeſichtloſen, nicht Himmelanſchauenden Thieres 
widernatuͤrlich iſt. — Erſticken kann er dieſen Glauben; 
aber in der Ordnung iſt er da; und wo er ſich nicht 
findet; da iſt — Mißgeſtaltung des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens. 

Ich wiederhole: der edle Mann, da er dieſes 
ſprach „ ſtand aufgerichtet; und er fühlte: dieſe 
'Kichtung Himmelan iſt Feine menſchliche 
Erfindung! ein Gott hat den Menſchen 
aufgerichtet, und in ſein inneres Auge 
dieſen Reiz gelegt nach Ihm hinauf zu 
fhauen!*) Inniger, lebendiger als fein Daſeyn 
auf der Erde, erkannte er in dieſer Stunde feinen ber 
feren Urfprung, feine höhere Beſtimmung. 

Aber in diefem zur inneren Wohlgeftalt des Er. 
Tenntnißvermögens unentbehrlichen Glauben: was er⸗ 
greifet der Menſch, und wie wird ihm das Ergriffene 
begruͤndet? Der tiefere Denker, der Weiſe, wie erkid: 


*)— Cum ceteras animantes (natura) abjecissetad pastum, 
solum hominem erexit, ad coelique quasi cognationis, domiciliique 


pristins eonspectum Excirtävirt. Cic. de Leg. J. en. 
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‚tet, wie vechtfertiget er fich diefen Glauben; wie ftellet 
ex den Gegenftanb beffelben feinem Geifte bewährend 
dar? 

Gr erfläret fich ihn, rechtfertiget fich ihn, wie er 
den Glauben an Natur und eigened Dafeyn, an Be: 
wuſſtfeyn "außer ihm und an Bewuſſtſeyn in ihm ſich 
techtfertiget und erfläret. Er ftellet den Gegenftandb 
beffelben feinem Geifte dar, bemähret ihn dem Geiſte, 
‚wie er den eigenen Geiſt; den Beift feined Freundes — 
ben erhabeneten eines Sokrates und Pythagoras, eines 
Timoleon und Gato ſich bemähret und darftelle. Gr 
erklaͤret nicht, beweiſet nicht, er empfindet, ſiehet und 
weifet. *) Der erklaͤrende nach⸗ weiſende Verſtand 


*) „Wer did fragt, wo du Boͤtter geſehen, ober woher du ihr 
Daſeyn geſchloſſen, daß du fo body fie ehreſt; dem antworte: Erſt⸗ 
lich find fie aud dem Anfchauen ſichtbar; hiernächft habe ich ja felbft 
meine Seele nicht gefehen , und achte fie gleichwohl. Go auch mit 
den Böttern: weil ich ihre Macht unaufhörlich erfahre, fo ſchließe 
ih, fie feyn, und verehre fie." Marc. Antonin, XI, 23. 

„Es giebt für jeden Grad bes Willens gangbare Saͤte, von 
‚denen man nicht merkt, daß fie über dem Unbegreifliden, ohne 
weitere Unterſtuͤtzung, auf blofem Stauben fhweben. Man hat fie, 
ohne zu wiſſen, woher die Sicherheit kommt, mit ber ‘man ihnen 
‚traut. Der Philofoph hat dergleichen fo gut , wie bee Mann, ber 
da glaubt, dad Waffer fließe deswegen immer bergab, weil ed un: 
möglich wäre, baß ed bergauf fließen koönne.“ Lichtenb. Rachl. Th. IT. 
©. 80. 


hat im Menfchen nit dad Erſte und nicht das 
Letzte Work Selbſt der darftellende Sinn Hat 
es nicht; wie Diefes ‚nicht, fo jenes nicht. Nichts 
im Menfchen hat ed. Es ift überall in ihm fein 
Erſtes und Fein Letztes Wort; Fein Alpha, Fein Ome⸗ 
ga. Er wird angerebet; und wie er angerebet wish, 
fo antwortet ed aus ihm — erjt mit Gefühlen; mit 
aus Unluft und Luft, aus Schreien und Freude ge⸗ 
mifchtem weiffagendem Verlangen ; mit dem Ausdruck 
defielben in tönender Gebärde; dann mit Empfinduns | 
gen, mit Gedanken und Worten: Nur wer audzus 
legen weiß verfiehet. Immer ift etwas zwifchen ung - 
und dem wahren Wefen: Gefühl, Bild, oder Wort: 
Wir fehen überall nur ein Verborgenes; . aber, als 
ein Verborgenes, fehen wir und fpüren wir daffelbe, 
Dem Gefehenen, Gefpärten, fegen wir das. Wort 
zum Zeichen, das lebendige. Das ift die Würde des 
Wortes. . Selbft offenbaret es nicht; aber es bewei⸗ 
fet Offenbarung, - beveftiget fie, und Hilf ‚bad Bene: 
fligte verbreiten. | 
Was ſich überall bei einer Saktung findet, des 
iſt nicht die Erfindung, nicht die Erdichtung oder das 
Erdachte Eines oder Mehrerer aus dieſer Gattung. 
1. D 
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wenden dad Urtheil der Weiſen; wirdzum - 
legten Male fid verwandeln daß Erkennt» 
niß. Dann — und dies wird daß Ende 
feyn — dann werden wir: Nur nod an Ge- 
fpenfter glauben. Bir ſelbſt werden ſeyn 
wie Gott. Wir werden wiſſen: Seyn und 
Weſen überail, ift und kann nur ſeyn — 
Geſpenſt. 

Zu dieſer Zeit wird des Ernſtes ſau— 
ter Schweiß von jeder Stirne abgetrod: 
net werden, weggewifcht auß jedem Auge 
die Ehräne der Sehnſucht: es wird laus 
ter Lachen feyn unter den Menfhen. Denn 
je8t Hat die Vernunft ihr Werk an fid 
vollendet; die Menfchheit iſt am Biele; 
Einerleg Krone ſchmuͤcket jedes Mitver- 
Flärten Haupt.“ 

em ich Table, fo fabelte der Seher vor mit 
auch; Hat er Wahrheit verändiget:, fo werden meine 
Worte mit Ben feinen In Erfüllung gehen. 

Das Wahreſte Bann nur fo wahr ſeyn als Gott 
lebet, nur fo wahr ale daß ein Sort im Kim: 
mel, dad Heißt, ſelbſtſtaͤndig außer der Natur und 


auch nur ein Traumweſen in der Phantafie urfpränge 
lich und aus ſich allein beflimmen und zum Vor⸗ 
ſchein bringen koͤnnte. 


Du biſt! — der Einzige, der Erſte! — Nicht 
ich, der ich nirgendwo, weder in mir noch außer mir, 
einen erſten Anfanz oder ein erſtes Ende, auch nur 
in Gedanken, zu ſetzen vermag: kein erſte 8 Maaß, 
kein erſtes Gewicht, keine erſte Zahl. Dieſes 
auszumachen, zu erfinden mit der That, war ei⸗ 
nes Anderen; war jenes geheimnißvollen Wor⸗ 
tes, aller Weſen Beginn, das bei Gott war, 
und Gott ſelbſt dieſes Wort; das, a usgeſprochen, 
erſchaffenes Licht, erſchaffenes Leben, dieſe wunder— 
volle Sotted » Schöpfung wurde. | = | 

Einerley Rede hierüber führen beyde, Pläton und 
der frühere Hiob. 


Nennet Bott nicht das unendliche Mefen, 
faget Platon; denn dem unendlichen wiberſtehet dab 
Daſeyn; es ift wefentlih weſenlos; ein ewig niit 
ziwifchen Mehr und Weniger vorhandenes noch nicht 
Borhandenes, ein ſeyendes Nichtſeyn. Sein 

Bild iſt das Wahnbild der Ungeſtalt, eined dorwe⸗ 
| re 
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Senden. Undinges als eines Erſten, weiches Alles und 
nicht Eines wäre — Es ift dad Unding ſelbſt. 

Nennet Ihn — den, der dad Maaß giebt; 
in dem urſpruͤnglich dad Maag ift — faget: 
Er ſelbſt ift das Maag! — Urheber, durch 
Maaßgebung, aller Wirklichkeit, ales Daſeyns, 
aller Welten und Wefen; Urheber in jedem Wefen, 
durch Maapbeftimmung, der ihm eigenen Kraft, 
"des ihm eigenen Berhältniffes, der ihm eigenen lebene 
bigen, vorforgenden und leitenden Seele. — 
Nennet Ihn, das Eine ohne Anderes; das ALL der 
Weisheit, dad AU der Güte, den Schöpfer.Gott | 
— den Geiſt! 

Bor Platon forfchte Hiob nach dem Orte des 
Verſtandes und woher die Weisheit komme. 

„Sie ijt verholen, fpricht er, vor den Augen 
aller Lebendigen. Gott weiß den Weg dazu und ken⸗ 
net ihre Stätte. Da er dem Winde fein Gewicht 
‚machte, und ſetzte dem Wafler fein gewiffes Maaß; 
da er dem Megen ein Ziel machte, und dem Blitz 
und Donner den Weg: da fah er fie, und berechnete 
fie; bereitete fie, underfand fie” 

Er erfand fie! Erfand Gefeg und endliches 


u 
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Weſen; Mannichfaltigkeit und Einheit in unerforſch⸗ 
licher Verbindung; Daſeyn, Natur; das Wunder 
der Sinne und das Geheimniß des Verſtandes: den 
Menſchen. Mit dem Menſchen, Seinem Gleich⸗ 
niſſe, ein Auſchauen Seiner außer Ihm; ein 
ſterbliches Leben mit einem. Saamen der Unſterblich⸗ 
Beit: die vernünftige Seele, den Geiſt, den erſchaf—⸗ 
fenen. Wit diefem Geifte, in ihm, hoher Liebe 
Kraft; ein Wollen mit Luft nad) feinem Willen; das 
Geſetz der Gerechtigkeit und ein weiſes Walten; Froͤm⸗ 
migkeit, Zodesuberwindung, Gottfeligkeit. _ 

Saget und, ihr Weiſen, die ihr alles Wahre 
aus euch felber wiffet, heimlich vor der That; aber 
nicht vermöget aus euch felber, auch nur in Gedan⸗ 
fen, einen Punkt zu jegen in das Leere; im Ortlo⸗ 
fen einen erften Drt ihm zu erfinden; an diefem 
Orte den Anfang einer Linie mit ihm zu fchaffen: 
ed nicht vermoͤget, weil eine kleinſte Linie zu zie⸗ 
ben unmöglich, weil eine kleinſte Linie ein Undings 
und fo, im Gedanken, aud) die ſich verlängernde, 
die nur größere ein: Unding ift — Nicht vermiöget, 
irgend ein Gewicht urfprünglich auszumachen; weil 
euch bier, wie überall, ein Erſtes und ein Lehtes, 
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Anfang, Mittel und Ende, das Ding der Ein⸗ 
heit fehlets eine erfte Zahl, ein erſtes Maaß, ein 
erfted Wefen, und ein erfted Wort — Saget uns, 
Ihr, in einem ewigennur Mehr und Weniger 
ber Nichtigkeit, ineinem vormefenden durchaus noch 
Upheftimmten, Unendlichen und Allgemeinen allein 
BWaltenden und Webenden; ſaget uns, Ihr heimlichen 
Erfinder der Erfindung: Wie erfanb der Menſch, mit 
dem Worte den Gedanken, mit dem Gedanken das 
Wort? Wie erfand er ed, mit einem Hauche, durch 
* Bungenbewegung, Luft in bebeutende Stimme 
gu verwandeln; einen Körper dem Gedanken zu ers 
Schaffen, worin er ihn ausfendete, und, ihn mittheis 
lend, fich felbft darftellte und erhielt? Wie erfand er, 
in die Luft zu weber daß eb bauere, und uͤberdauere 
das Feſteſte? 

Ihr wiſſet ed nicht! Eben fo wie ihr nicht wiſſet, 
wie zu dem erflen Säugling, dev gebohren werben follte, 
Bruͤſte, eine Mutter und ein Water erfunden wurben 
Wie, eine erfte Liebe, bie erzeugen ; eine zweyte, bie 
erhalten und verforgen mochte. — Wahrlich! So we⸗ 
nig der Menſch, ehe denn er war, fein Daſeyn fi 
vorgefeht und bereitet hat; fowenig bat er auch das 
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erſte Wort aus ſeinem Munde, ehe denn es war, ſich 
vorgeſetzet und bereitet; ſondern wie er ſein Inneres 
hervorſtrahlte durch das Auge, es abbildete und mit 
Farben mahlete auf Stirn und Wange: ſo toͤnte er 
es auch hervor mit bedeutender Stimme. In allem le⸗ 
bendigen , wie bie Gabe der Empfindung, fo Die Gabe 
des Ausdrucks; wir die Gabe bes Ausdrucs, fo, im 
gleichgeſchaffenen Weſen, Die Babe der Mitempfindung, 
das Verſtaͤndniß. Ohne dieſe abe unmittelbarer. 
Dffenbarung und Auplegung wäre der Gebrauch ber 
Rede unter Menſchen nie entſtanden. Mit: biefer : 
Gabe erfand die ganze Gattung ihn. von Anbeginn 
zugleich... Soaget, was noch wahrer iR: Die Mefin- 
dung bes Gattung war die Erfindung auch des Biptr . 
tes. So alt wie jene, iſt quch dieſeß. Jedes Ger. 
ſchlecht bildete ſich eine eigene unge; keneß aerſte⸗ 
bet Rab andere, aber alle xden — Ylexenen, wei 
ale. ohgleich aicht in demfelhen Moaße, bed in 
einem aͤhnichen, mit des Bernunft die Gabe 
empfingen,. Janeres aus dam Aeußeren, aus dem 

Sffenbaren Verborgenes, Uoßechtbares aus Dan Sicht-⸗ 
baren zu peyſtahen, zu erkennen. Der quihruckvoll⸗ 
Be Sant dee Eupfindeneg,/ des Geſahlo, if, eis. 


Li * 
> 
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Laut, nicht ähnlicher der Empfindung, dem Gefühle, 
als dad Wort der Sache, ald der Schall Leu bem 
Thiere diefes Nahmens. Das vom Laut gefagte gilt 
eben fo auch von des Auges befeelteftem Blicke, von 
den berebteflen Zügen der Wange, von jeder ſpre⸗ 
enden Mine des Angefichted, von jeder fprechenden 
Gebaͤrde. Alles dieſes bedarf Auslegung. Aber dieſ⸗ 
Auslegung gefchieh$ unmittelbar ; gefchiehet durch In« 
ſtinkt; bleibet nie aus, fehlet nie. 

Durch Inſtinkt? frageſt Du; durch ihn, ben 
blinden, . den unverflänbigen, ben Thier⸗ 
geiſt? 

Dart ihn! antworte ih, den allein wahrhaft 
fehenden; den allein aus der Quelle wiflenden; den 
Geiſt der -Borfehung; den Gottesgeiſt. 

Auch im Thiere iſt Weiſſagung, und nur eine 
hoͤhere im Menſchen. Jenes weiß, ſucht und findet, 
was es innerlich begehret und nicht kennt; die unge⸗ 
koſtete, entfernte, ihm noch unſichtbare Nahrung: 
diefee eben fo ein Unfichtbares, das er auch nicht 
Tennet und nur im Beduͤrfniß weiß — im Beduͤrfniß 
eined Geiftes, deſſen Weſen iſt zu willen, daß er 
nicht fein Leben in ihm felber hat; daB er- iſt aus 
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einem Anderen, ohne den fein 2eben ihm verſchwin ⸗ 
det. Wie es in den Lippen des Neugebohrnen iſt 
faugend der Mutter Bruſt zu faſſen; ſo iſt es in dem 
Herzen des Mannes, Gott zu ergreifen mit Anbe⸗ 
tung, in der ihn umgebenden Natur. 

Der ſich erhebende Geift, fagt unfer Lichtens 
berg, wirft den Leib auf die Knie. *) 

Und Epiktet fagt: „Wenn ich eine Nachtigatl 
wäre, fo wollte ich fingend das Gefchäft einer Nach⸗ 
tigall verrichten. Wäre ich ein Schwan, fingend das Ge⸗ 
fchäft eines Echwans. Da ich aber ein vernänftte 
ges Wefen bin, fo ift das meine, Gott zu loben; es 
ift mein Beruf, ich will ihn erfüllen”. *#) | 


Was ſollte mir das Leben, ruft Marc Aurel, 
aus, in einer Welt. ohne Gott und Borfehung! we) 
Wenn es Natur des Menfchen. wenn es 8% 
walt und Eingebung des ihm eigenthümlichen, von den 
Thieren ihn ausfondernden und ihn über fie erheben⸗ 
ben Inſtinktes iſt, fo gu empfinden und zu benfen 





. 9 Nachlaß. Th. I ©, 4% 
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wenn er allein als vernuͤnftiges Weſen ſo em⸗ 
pfinden, urtheilen, denken und verlangen kann: ſo 
koͤnnen auch dieſe Empfindungen, Antriebe und Ge⸗ 
danken; ſo kann dieſer ſein ganzes Weſen durchgrei⸗ 
fender und beherrſchender Glaube, ihm nicht zur. 
Thorheit werden, ohne daß er zugleich, mit ſeiner 
Vernunft, mit ſeiner Erhabenheit uͤber die Thiere, 
mit ſeiner ganzen Menſchheit auch ſich ſelbſt zur 
Thorheit und zur Fabel werde. Er iſt offenbar be⸗ 
trogen mit ſeiner Vernunft, wenn er mit jenem Glau⸗ 
ben betrogen iſt; denn fie allein hat dann jene Lüge 
in ihm angerichtet, ihn damit getäufcht, und auf 
diefe Zäufchung ihr ganzes Anfehen ‚gegründet. 

Ihr ganzes Anfehn! denn fie hat Fein anderes 
Vermögen, als biefen Betrug zu fliften und ihm eine 
alle Sinnes ⸗ und Werftandes» Wahrheit uͤberwiegende 
Gewalt zu geben. Ausſchließlich gerichtet auf das 
Ueberſinnliche und Uebernatuͤrliche, iſt ihr eigenthuͤm⸗ 
liches alleiniges Gebiet, das Geblet unbegreiflicher 
Wirkungen und Weſen, dad Geblet der Wunder. 
Verlieret fie bieſes, fo hat fie keine Stätte mehr. 
Der Phantaftin, die ſich anmaßte, mit ihren ho⸗ 
ben und erhabenen Ideen daB Erkenntuißussmögen 
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ift ihm widerhatürlid), wie ihm die niedergemworfene, 
blos zum Suchen an der Erde hingebüdte Etellung des 
Angefichtlofen, nicht Kimmelanfchauenden Thieres 
widernatürlich ift. — Erftiden kann er diefen Glauben; 
aber in der Ordnung ift er da; und wo er fich nicht 
findet; da ift — Mißgeftaltung des Erkenntniß⸗ 
vermögend. | 

Ich wiederhole: der edle Mann, da er biefes 
ſprach, fland aufgerichtet; und er fühlte: dieſe 
'Kichtung Himmelan ift Feine menſchliche 
Erfindung! ein Gott bat den Menfhen 
aufgerihtet, und in fein inneres Auge 
diefen Reiz gelegt nah Ihm hinauf zu 
fhauen!*) Inniger, lebendiger ald fein Dafeyn 
auf der Erde, erkannte er in diefer Stunde feinen bes 
feren Urfprung, feine höhere Beftimmung. 

Aber in diefem zur inneren Mohlgeftalt des Er. 
Tenntnißvermögens unentbehrlichen Glauben: mas er⸗ 
greifet der Menſch, und wie wird ihm das Ergriffene 
begruͤndet? Der tiefere Denker, der Weiſe, wie erklaͤ⸗ 


*)— Cum ceteras animantes (natura) abjecissetad pastum, 
solum hominern erexit, ad cuelique quasi cognationis, domicilüue 


pristini eonspectum excıtavır. Cic. de Leg. I. e. on. 
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hinfort gefallen laſſen, unter der Aufficht des Verſtandes 
allein gefchäftig zu feyn. Unter dieſer Auffichf und 
eigentlichen Vormundſchaft folle fie, als urfpränglis 
ches Vermoͤgen der Dichtung, zu den Eroberungen 
des Verſtandes durh Entwürfe behuͤlflich feyn, 
ihm feine Gränzlinien immer weiter und weiter zie⸗ 
ben; nie aber fich erfühnen etwas allein aus fich zu 
unternehmen. Sie ſolle des Berlianded warten 
überall, ihm dienen und geborchen. 

Es ift aber unmöglich dieſen Schluß zur Aus 
führung zu bringen; denn Die auf foldhe Weiſe an 
gefochtene Vernunft tritt nun von ihrer Seite wider 
den Verftand, den eitelen Empoͤrer, auf, und zeiget 
ihn in feiner Bloͤſe. Sie beweiſet ihm — weifen, 
fagt fie, laͤſſet füch ihm nichts; er hat nur Pände 
Yeine Augen — Sie thut ihm bar, wie er ewig 
aur zu dem, was ihm die Sinne zum: Begreifen 
vorhalten, ein Daffelbe oder Richt- daſſelbe, ein 
Bolls oder Nicht⸗ voll die Hand, mit dem leeren. 
Schädel niden oder fhütteln könne; wie er aus 
fi und für fi allein nicht bis auf drey zu zäh 
len wiſſe, weil er nicht habe, woran und warum er 
anfange, wiederhole und aufhoͤre: Nichts zum Anſet⸗ 
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zen. und damit er anſetze; Nichts zum Fortſetzen 
und damit er fortfeges Nichts zum Abfegen und 
damit er abjege, ein Ende um von neuem u 
zufangen — Bie er überhaupt aus ſich allein nichts 
ſchlechthin fegen, datum auch ſchlechthin, in fi 
allein, nicht auseinander und zufammen — folglich 
auch nicht, Kraft feines Weſens, Gleichſetzen koͤn⸗ 
ne im voraus; denn um aus ſich addir en zu koͤn⸗ 
nen, muͤßte er Zuvor aus ſich allein mult iplicirenz 
um aus ſich allein zu multipliciren, zuvor aus und 
in ſich, ohne Beigebrachtes, dividiren und auch fubs 
trahiren koͤnnen, welches alles, ſeiner weſentlichen 
Leerheit wohlgeachtet, ihm unmoͤglich iſt. — Und 
fo fort, in Alle Wege, thut fie ihm. unüͤberwindlich 
. dar, daß durchaus Feine Erfenntniß, fo wenig eine 
Erkenntniß des Unwahren ale des Wahren, ur: 
fprünglich in ihm wohne; daß eine Erkenntniß 
des Wahren, und des Unwahren durch das 
Wahre, fchlechtervingd auch nicht zu ihm gelang en 
koͤnne. Sie bemeifet ihm, daß er zwiefad mit 
Lügen umgehe: bad unaͤchte, beträgliche Metall der 
Sinnlichkeit präge mit Begriffen durch Begreifen, und 
es nun mit biefer Präge für in reines Gold verwan⸗ 


1) 


beites Metall auögebe und felbft achte; fich erhebe über 
biefen Schägen, und bei fortgefeßtem Cinfanmeln, 
Sceiden, Schmelzen und Umprägen, die Erwartung 
ta fi) nähre: aud der Menge ſolcher unwefenhaften 
Stoffe und Geftalten, durch Bearbeitung, doch ein 
Meſenhafteõ endlich noch hervorzubringen. 


„Du biſt, ſagt zuletzt entruͤſtet die Vernunft zu 
dem im Menſchen ſich wider ſie auflehnenden und ſich 
über fie erhebenden Verſtande: du biſt, mit deiner 
Sinnlichkeit, ohne welde du nichts bift, in 
dee Entaͤußerung von mir nur ein verkehrtes 
Thier, das in feinen Anfhauungen — blind; 
in feinen Borftellungen und Begriffen aber 
fehend ſeyn will; Erfenntnifie läutern will aus 
Erſcheinungen in denen nichts erfcheint; aus grund⸗ 
loſen Erfahrungen gründliche Wahrheiten ; aus blos 
eingebilbeten Begebenheiten, durch Behalten und Zus 
fammenftellen, eine unverwerfliche Geſchichte. 


„Siunlos nenneſt du mich, und darum ein 
Vermögen nur aͤffender Hirngefpinnfte, und erkenneft 
boch ſelbſt in deiner kritiſchen Weisheit, geſteheſt laut, 
daß bu dureh eben dieſe Sinnlichkeit, mit welcher du 
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dih vor mir bruͤſtet — indem fie aflein am 
Ende alles zu bewähren, durch Darftel 
kung wahr zu machen Habe — gleichwohl auch 
vein abgeſchnitten fenft von allem Wahren, in fi 
ſelbſt Beſtehenden. Du brüfteft dich mit ihr, mit 
einet folchen Wahrheitögeberin, und blaͤheſt dich 
dann, ſtolzer, auch noch uͤber ihr, als vermoͤchteſt 
du ihren Erwerb, den du nur in werthloſen Rechen⸗ 
pfenningen vor dir haft, durch außsin- und durch⸗ 
einanderzaͤhlen diefer Scheinmuͤnze; burch ein biofeß 
blindes Rechnen ohne zu Berechnendes (denn 
dieſes bleibet ewig dir ein undurchdtingliches Geheim⸗ 
niß!) in eine wahre dir ganz eigene Habe zu 
verwandeln. — Haft du an und aus bir felbft doch 
nicht einmal dein Rechnen! da dir auch diefes nut 
mit jenen Pfenningen geworden, und Eines Uts 
ſprungs mit benfelben, mit ihnen Eine und die näms 
liche Erfindung iſt. Sichel. du kannſt aͤberall und 
immer Aue bet Sinnlichkeit, diefer dir alleint 
gen Erzeugetin und unberäͤnderlichen Eigenthameriu 
des erſten anb bes lehten, folglich alle wah⸗ 
con Werkhd, die Nechnung fuͤhren; du gehbreft ihe 

zu; ſteheſt in ihtemm Brodte, und vermagſt kain ande⸗ 
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ſenden. Undinges als eines Erſten, welches Alles und 
nicht Eines waͤre — Es iſt das Unding ſelbſt. 

Nennet Ihn — den, der das Maaß giebt; | 
in dem urfprünglich dad Maaß ift — faget: 
Er ſelbſt iſt das Maaß! — Urheber, durch 
Maaßgebung, aller Wirklichkeit, alles Daſeyns, 
aller Welten und Weſen; Urheber in jedem Weſen, 
durch Maaßbeſtimmung, der ihm eigenen Kraft, 
"bee ihm eigenen Berhältniffes, der ihm eigenen leben⸗ 
digen, vorforgenden und leitenden Seele — 
Nennet Ihn, das Eine ohne Anderes; das ALL der 
Weisheit, bad AU der Güte, den Schöpfer-Gott 
— den Seit! 

Vor Platon forſchte Hiob nach dem Orte des 
. Beritanded und woher die Weisheit komme. 

„Sie ift verholfen, fpricht er, vor den Augen 
. aller Lebendigen. Gott weiß den Weg dazu und fen- 
net ihre Stätte. Da er dem Winde fein Gewicht 
‚machte, und fegte.dem Waſſer fein gewiffes Maas; 
ba er dem Wegen ein Ziel machte, und dem Blitz 
. und Donner den Weg: da fah er fie, und berechnete 
fie; ‚bereitete fie, underfand fie" 

Er erfand fie! Erfand Geſetz und endliches 
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ihres zwiefachen Urſprungs: eines Theils, aus der 
Sinnlichkeit; und andern Theils, aus dem zur Sinn⸗ 
lichkeit gehörigen Verſtande, *) ſich als doppelte 
Erdichtungen bewaͤhrten. Die Sinne ſtellen uns, 


ldies wird ja überall, wo man philoſophirt, voraus: 


gefegt) blos ihre eigenen Veränderungen, und nichts 
von dem, was fie verändert, bar: fie geben biod 
Empfindungen als folhe. Der Berftand aber 
ifE nur der Dit, wo die Empfindungen, durch die 
Einbildungsfraft, gleich ald wären fie nicht bloß 
Empfindungen, geftaltet, und von ihr geführt, hau⸗ 
fenweife nun zufammen kommen, und, Art zu Art 
gefellet, fid) in Reihen niederlaffen, um in einem ges 
meinſchaftlichen Bewufftfeyn, welches der unem⸗ 
pfindliche Verſtand iſt, ein gemeinſchaftliches 
Gemuͤth einmuͤthig einzurichten. Alle Stimmen der 
Empfindung fließen nun, ſich gegenſeitig aufrufend 
und antwortend, in einander; loͤſen, wieberhallend, 


Wo Sinn iſt, da iſt Anfang und Ende, da iſt Trennung 
und Verbindung, da ift Eines und ein Anderes, und der Sinn ift 
das Dritte: Bei dem Sinne ift daher nothwenbig Verſtand: Be 
wufftfenn ber Verbindung und Trennung. Ein Einn; 
ber nur Sinn voäre, iſt ein Unding, fo wie eine burd und durch 
mittelbare Erkenntniß ein Unding ifl: 


IH. » 
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res Lied zu fingen als das ihre. Ihr Seyn if dein 
Wiſſen, ihr Treiben dein Thun. | 

und ich follte unter dich mic) beugen; entja- 
gen meinem Gottesdienft, ihn ablegen, ihn ver 
laͤugnen, um ald Prisfterin an deinem Thieraltar 
zu opfern und zu dienen? — Aud) alöblofe Phantas 
fie wüßte ich mich dazu ſchon zu edel und erhaben. 
Allein, nicht Phantaſie, ein Weſen der Wahrheit, 
ihre unmittelbare Stimme bin ich, und es wäre aud) 
nicht ein Gerücht von ihr auf Erden ohne mid. 
Wer mein erfled Wort vertilget, der vertilget alle 
meine Worte: Ich rede nur von Gott. Nur als 
ein Zeichen von Ihm, ald ein Merkmal, welches 
auf Ihn weifet, bin ich da: Wefenlos, ein Unding, 
ohne Ihn.” 





Streng und einleuchtend läßt ſich jedem Aufmerk⸗ 
famen und allein die Wahrheit Suchenden beweifen, . 
daß wenn der Menſch einen nur erbichteten Gott; 
er auch eine nur erdichtete Natur haben kann. . Die 
finnlichen Gegenftände hätten vor jenem überfinn- 
lichen fogar noch dieſes zum voraus, daß fie. wegen 


‘ 
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ihres zwiefachen Urſprungs: eines Theils, aus der 
Sinnlichkeit; und ändern Theils, aus dem zur Sinn: 
lichkeit gehoͤrigen Verſtande, *) ſich als doppelte 
Erdichtungen bewährten Die Sinne ſtellen und, 
(dies wird ja überall, wo man philoſophirt, voraus: 
geſetzt) blos ihre eigenen Veraͤnderungen, und nichts 
von dem, was fie verändert, bar: fie geben bloð 
Empfindungen als folde: Der Berftand abek 
iſt nut der Ort, wo die Empfindungen, durch die“ 
Einbildungdfraft, gleich ald wären fie nicht bloß 
Cmpfindungen, geftaltet; und von ihr geführt, hau⸗ 
fenweife nun jufammen fommen, und, Art zu Art 
gefellet, fi in Reihen niedetlaffen, um in einem ges 
meinfchäftlihen Bewuſſtſeyn, welches der unem⸗ 
pfindliche Verſtand iſt, ein gemeinſchaftliches 
Gemuͤth einmuͤthig einzurichten. Alle Stimmen der 
Empfindung fließen nun, ſich gegenſeitig aufrufend 
und antwortend, in einander; loͤſen, wiederhallend/ 





) Wo Sinn iſt, da iſt Anfang und Ende, da iſt Trennung 
und Verbindung, da iſt Eines und ein Anderes, und der Sinn if 
das Drittes Bei dem Sinne iſt daher nothwendig Verſtand: Wei 
wufftfeyn der Verbindung und Zrennung. Ein Binn,. 
der nur Sinn wäre, if ein Unding, fo wie eine durch unb ver 
mittelbare Erkenntniß ein Unding ifl: 


IH. ) 
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in lauter Wiederhall ſich auf; und mit dieſer Co 
ift nun das Gemüth vorhanden. Es tönet darin 
und wiedertönet; aber nichts er=tönet. Fraget das 
Gemüth ſich felbft nach feinem Zönen 3:27: da töne, 
und woher? Woran es wiedertdne, und womit: 
— nad) der Unterfheidung und dem Leiter zwifchen 
beyven? — fo weiß es felbit auch nicht einmal, wo⸗ 
nach ed frage. Aber die Frage ift in ihm, und 
dauert ewig. Gern vertilgte diefe Frage der Ver⸗ 
Band, und machte, um fie zu vertilgen, fein blofes 
Wiederhallen fo allein und rein, daß auch nicht 
das mindeſte von einem Schalle, dei doch immer 
fheint ald wollte er bedeuten, länger’ in ihm zu 
vernehmen wäre. Ihm, dem Verſtande felbft, für 
fi) allein betrachtet , find beyde dad Getöfe und die 
Frage gleich) zuwider; Ottern in feinem Iunern, die 
nicht ſterben; Feuerflammen, welche nicht erlöfchen. 

Dhne Bild und Gleichniß! — das mannichfal⸗ 
tige, veränderliche Weſen der Sinnlichkeit widerftehet 
dem einfachen, unveränberlichen Wefen des Verftandes. 
Seine Beziehung auf fie ift daher eine vertilgende, 
ihr Vieles und Mannichfaltiges aufhebende Beziehung ; 
fein Streben überhaupt ein blofes Widerſtreben 


/ 
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gegen alles außer ihm. Ueberall ſucht er nur 
das Ende der Mühe, welche die Sinnlichkeit ihm 
wider feinen Willen macht. Daher jene unaufhoͤr⸗ | 
liche Gleichſetzen, welches wir verfnüpfen nennen, 
und das nur ein fortgefeßted Wermindern und Verein⸗ 
fachen des Mannichfaltigen if; wenn ed möglid 
wäre, bis zu feiner. gänzlihen Wegräumung und 
Vernichtung. Weil eine ſolche gänzlihe Vernichtung 
durch Vereinfachung unmöglich ift, darum allein bleibt 
der Verſtand in Thätigkeit. An und für fi, felbft 
unthätig, ohne Suchen und Verlangen, ohne Bes 
dürfniß und Gefchäft, will er, in geftdrter Ruhe, 
ewig nur bie ungeftörte, müßige ımd leere, die er 
mit Verdruß entbehret, wieder haben. Durch die 
Anfälle der Einnlichkeit auf fie zu merken mit 
Gewalt genöthigt — ich fage, mit Gewalt! denn 
da kein Anfang einer Handlung m ihm ift, keir 
freywilliged hervor, ſondern nur ein immerwährendes 
zuruͤck und ın fich gehen: fo ift auch fein frey⸗ 
williges Aufmerfen in ihm: das freywillige Aufmer: 
Een gehört dem wachfamen , gern erregten Sinne — 
fühlt er jedesmal ein ſolches Außer⸗ſich⸗ geras 
then, minder ober mehr, mit Schreden; aͤngſti⸗ 
P 2 


— 228 — 


get ſich, und arbeitet mit Anſtrengung, um aufs 
fehnellefte nur wieder zu ſich ſelbſt zu kommen; 
ftrebet, wo er flvebet, immerdar nur wieder einzu= 
gehen in fein eigenes homogened Wefen, das reine 
— berufftfeynlofe — Bewuſſtſeyn. Cinzig und allein 
in jener Abficht macht er auch Begriffe. Sie entites 
hen ihm in diefer Angft, mit ihr und durch fie, als 
inſtinktmaͤßige Erfindungen der Gegenmehr, als uns 
mittelbare Aeußerungen der Antipathie feiner einfas 
den Natur wider die mannichfoltige ber Sinnlichkeit 
Mit Hülfe der Begriffe treibt er num von dem auf 
ihn eindringenden Vielen und Mannichfaltigen fo viel 
auf der Stelle wieder von fi aus, ald Begriffe nur 
erfaſſen mögen. Ohne dies feindfehaftliche Verhaͤt— 
niß und Bebürfniß wäre zu Begriffen im Verſtande 
weber Grund noch irgend eine Möglichkeit. Aus 
Gunft alfo Eeinesweges befaffet er fi) mit dem Sinn- 
lichen: etwa um ed zu ordnen, einzurichten, oder — 
ed gar erft zu beftimmen? Dies legte hieße, das 
Viele und Mannichfaltige verurfachen, es urs 
fprünglich heroorbringen: ein volllommener Unges 
danke, da dad Mannichfaltige als Mannichfaltiges 
ſchon im voraus beftimmt feyn muß, und ber Berftand 
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von ſeiner Seite nur auf das uns beſtimmen, entein⸗ 
zen, entmwefen und entwirklichen auögeht. *) Er bes 
faffet fi) damit aus Abgunft, um es kuͤnſtlich aufzus 
veiben, es Stufenweife zu vernichten. Immer weis 
tere Kreife des Begriff es ziehend, die fuͤr das Man⸗ 
nichfaltige der Sinnlichkeit zu immer engeren des Da= 
ſeyns werden, will er eö zulegt in einem allers 
we iteften Begriffe, dem Begriffe eines wahren. 
offenbaren Nichts, "gänzlich vor fich untergehen, und fo 
dem leeren Erkenntnißweſen ein Ende gemacht fehen. 


Und das märe der Menſch! Eine Zuſammenſet⸗ 
zung nur aus Sinnen und Vernunft s Wahn; aus 
Wahn: Gefihten und aus Wahn - Ideen: jene 
und dieſe gebildet, und er felbft hervorgebracht, durch 
eine in ſich leere, wefenlofe Phantafie: hier eine 
ertraͤumte Natur; dort ein erträumter Gott; und in 
der Mitte ein Berftand, der dieſem Unweſen Menſch 
muͤhſam nur ſeinen Traum von Wahrheit am Ende 





*) Man ſagt von dem Berſtande, daß er zergliedere. Aber 
doch nur ſchon Gegljebertes? Urſpruͤnglich zu gliebern ift nicht in 
feinem Vermögen, und fo audy nit urfprünglidh einzutheilen, zu 
vervielfaden. Urfprünglihe Glieberung iſt das Geheimniß ber 
Schöpfung. 


zu der Wahrheit eines Traumes deutete, 
eined nothmendigen, ewigen und allgemeinen, aus 
welchem fein Erwachen ſey ald in ein allgemeines 
Nichts; ihm nur deutlich wieſe, wie ihm wahrhaft 
nirgendwo etwas gemwiefen werde: nicht durch bie 
Sinne, die nur ihre eigenen Veränderungen weifen; 
sticht durch die Vernunft, die unbewegliche, die nicht 
einmal fo viel zu weifen hat; nicht dur) die Phans . 
tafie, die Taͤuſcherin, die ihn nur mit Bildern Affts 
mit finnlichen von nicht vorhandenem Sinnlichen 
und Veberfinnlichen; nicht durd) ihn felbft, den Bere 
fland, da er nur von einem auf ein anderes ber 
Sinnlichkeit ins Unendliche weiſet, nichts urfprünglich 
fest, die Erfahrung, nad) getilgtem Wahne, zum 
Nichts madıt. 

Wenn es fo ift: der ganze Menfch wirklich diefes 
Gewebe ohne Anfang.und Ende aus lauter Trug und 
Taͤuſchung; behaftet mit einer Sinnlichkeit, die nichts 
Wahres geben, und mit einem Verftande, ver nichts 
Unmwahres dulden, felbft aber auch Wahres nicht hers 
vorbringen, fondern nur ſchweben Rınn Aber jenen 
Gewaͤſſern durch und durch leerer Erfcheinungen, um 
aus innen zu brüten: Was? — der alfo, um nur des 
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Wahns, den er begruͤnden und zur Wahrheit machen 
ſollte, und der nicht zu begruͤnden, nicht in Wahrheit 
zu verwandeln iſt, ſich zu erledigen, ein Nichts bed 
Erkenntniſſes und des Weſens ald fein Höchftes fuchen, 
und auch dieſes unerreichbar finden muß — Berhält 
eö-fichtin Wahrheit fo, und machet Die Bereinigung 
einer. folchen Sinnlichkeit mit einem folchen Berftanbe 
auf dem bloſen blanten Boden einer wefenlofen Cini 
bildung das ganze Weſen des Menfchen aus; kann et 
Dafeyn haben, außer fi und in fih, nur durch 
Phantaſie; nur Vernichtung duch Vernunft; und 
ift Vernunftberaubung ihm gleihwohl das aͤrgſte — 
dann ift das eröffnete Menſchen⸗Los ein Los der graus 
envolleften Verzweiflung. 


Ihr Unerfchrodtenen! ihr Erhabenen, die ihr frohs 
lodend dieſes Los eröffnet, feine Ziehung Gewinn nen⸗ 
net, wmeil’es vollſtaͤndig das Geheimniß, das ſo lang | 
verborgene, ded eigenen Weſens euch erklärte, und 
mit dem eigenen aller Weſen Geheimniß — gönnet 
uns, o Ihr Beligen, in lauter Licht Verwandelten, 
des bethörenden Auges nicht mehr Bebürftigen — 
gönnet und doch einen Blick in euren Himmel ded Er⸗ 
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kenntniſſes; fendet zu uns herab irgend ein verſtaͤnd⸗ 
liches Wort, das und bedeute, wie ein Werben das 
nichts werben laſſe, wie ein aus Nichts ewig enffprine 
gendes Nichts zu denken fey; und erkläre, wie etwas: 
— ſey es wad ch fey, ein Zraum, ein Bahn! — 
felbftftändig ald Traum, als Wahn, hervorgehen möge 
aus einem reinen Zraumpermögen, einem allein 
wahren Richt& des Dichtens und des Trachtens! 
— Frage fen gegen Frage, Auffoderung gegen Aufe 
foderung geftelt. Bringet ihr ein erſtes verftänds 
fiched Wort hervor, darüber, wie diefes große AU, 
von ung. und euh Schöpfung genannt, als eing 
Erfcheinung, in welcher wahrhaft nichts erfcheinek. 
folglich als ein wefenlofes Ding allein der Phantafie, 
von Emigkeit zu Ewigkeit durch Phantaſie allein ent« 
ſpringo und ſich darftelle, ein Senn ohne Bleiben, 
ein Bleiben ohne Seyn; fendet ihe darüber ein er⸗ 
fies wahrhaft verflänbliches Wort zu und herab, 
fo wollen wir dagegen fehuldig feyn, über eine 
Schöpfung aus dem Nichts durch einen Gott, 
wicht blos ein erſtes verfländfiches Wort, fonderg 
genugthuende Antwort auf jede und von euch über 
dieſe Lehre vorgelegte Frage zu euch hinaufzufenden. 
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Bon freyen Stüden eröffnen wir barüber ſol 
gendes ſchon im voraus. 

Der Menſch hat nur dieſe Wahl: entweder, alles 
aus Einem, oder, alled aus Nichts herzuleiten- 
Dem Nichts ziehen wir dad Eine vor, unb geben 
ihm den Rahmen Gott, weil dieß Eine nothwen⸗ 
dig Einer feyn muß, ober es wäre, unter einem 
andern Nahmen, wieder nur daſſelbe eine allgemeine 
Nichts; jenes weſentlich Unbeftimmte und doch Alle 
beitimmende; jened Unding des Unendlichen ded Pla⸗ 
ton, lauter andere und anderes, Alles und nicht 
eined, ein offenbar Unmoͤgliches, ein noch wenigen 
als Nichte, 

Giner alfo ift dad Eine; und biefer Eine 
war und mußte ſeyn vor allem Anderen und Ande« 
ten; ein Eines ohne Anderes: die Vollkom⸗ 
menheit des Seyns, die Bolllommenheit deq 
Wahren. 

Des Menſchen Erkennmiß ift auf Unvolls 
fommenheit gegründet, wie fein Daſeyn. Das 
her in ihr jenes Weifen immer nur von Einem auf 
ein Andres ohne Ende In Gleichniſſen allein 
fiehet und enfennt der Menfh. Das Unnergleic 
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bare ſiehet und erkennt er nicht: ſich ſelbſt nicht, 
den eigenen Geiſtz und ſo auch Gott neht, den - 
allerhöchften. 

Ein Unvergleihbares, ein Eines für fih und 
ohne anderes ift der Menfch fich felbft durch ſeinen 
Geiſt, den eigenthümlichen, durch welchen er _ 
der ift, der er ift, dDiefer Eine und Bein ans 
derer. Als diefen Einen, der allein ift diefer 
Eine, und derſelbe bleibe unter alten möglichen 
Beränderungen , findet er fi) nicht erſt hintennad) 
durch Selbftvergleichung, em Weſen ded Begriffes; 
das iſt, der bIöfen ECinbilduͤngz denn worin 
gefchähe die Vergleichung und Einbildung; worin 
wuͤrde dad Selbſt: dem Selbſte gleich? und was wäre 
Das noch nicht gleichgeſetzte Selbſt, dad Seibſt noch 
ohne eigenes Seyn und Bleiben, das durch gleich⸗ 
ungleich⸗ un zuſammenſetzen, durch verknuͤpfen erſt 
zu einem Selbſte mit eigenem Seyn und Bleiben, 
mit Selbftfeyn würde? Was endlich veruͤbte alles 
diefes ? — Er findet ſich ald dieſes Wefen durch ein 
unmittelbareß, von Erinnerung vergangener Zus 
ftände unabhaͤngiges Wefenheitägefühl, nicht 
duch Erkenntniß; er weiß, er ift dieſer Eine 
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und derſelbe, der kein anderer iſt noch werden kann, 
weil unmittelbare Geiſtes⸗Gewißheit von dem 
Geiſte, von der Selbſtheit, von der Subflantis 
vität unzerttenullch iſt. 

Der in ſich ſelbſt gewiſſe Geiſt des Menſchen 
bedarf aber, zu ſeinem Selbſtlaute, der Mit⸗ 
laute Natur und Gott um fein Daſeyn aus⸗ 
zufpreden, oder richtiger: er iſt Fein veiner 
Selbſtlaut. 

Weil er ſich ſelbſt nicht außfprechen kann, ohne 
Gott und Natur mit auszufprehen, und zwar fü, 
daß dieſe Hortönen: fo weiß er, daß er ber As 
leinige nicht ift, mwenigftend mit derſelben Gewiß⸗ 
heit, womit er weiß, daß er iſt; bezeuget dad von 
ihm unabhängige Dafeyn anderer ihm ähnlicher und 
unähnliher Weſen außer, neben :und vor ihm, mit’ 
berfelben Kraft, womit er das eigene Dafeyn ſich 
bezeuget. Er fühlet, erfährt urfpränglich, und kann 
es auch erkennen, daß feine Selbſtſtaͤndigkeit 
wie ſeine Abhaͤngigkeit eingeſchraͤnkt iſt; daß er 
eben fo nothwendig Einer nur ſeyn kann unter 
Anderen, unmoͤglich ein Erſter und Einziger; 
als er, um zu ſeyn Einer unter Anderen, not h⸗ 
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get ſich, und arbeitet mit Anſtrengung, um aufs 
feynellefte nur wieder zu ji felbft zu kommen; 
ftrebet, wo er flrebet, immerdar nur wieder einzu- 
geben in fein eigened homogened Wefen, das reine 
— bemufitfeynlofe — Bewuſſtſeyn. Cinzigund allein 
in jener Abficht macht er auch Begriffe. Sie entites 
hen ihm in diefer Angft, mit ihre und durch fie, als 
initinttmäßige Erfindungen der Gegenmwehr, als uns 
mittelbare Aeußerungen der Antipathie feiner einfas 
| be n Natur wider bie mannichfaltige der Sinnlichkeit. 
Mit Huͤlfe der Begriffe treibt er nun von dem auf 
ihn eindringenden Vielen und Mannichfaltigen ſo viel 
auf der Stelle wieder von ſich aus, als Begriffe nur 
erfaſſen mögen. Ohne dies feindſchaftliche Verhaͤlt 
niß und Beduͤrfniß waͤre zu Begriffen im Verſtande 
weder Grund noch irgend eine Möglichkeit. Aus 
Gunft alfo Feinesweges befaffet er fid) mit dem Sinn 
lichen: etwa um ed zu ordnen, einzurichten, oder — 
ed gar erft zu beftimmen? Dies letzte hieße, daß 
Biele und Mannichfaltige verurfachen, es ur 
fprünglich bervorbringen: ein vollflommener Unge⸗ 
danke, da dad Mannichfaltige als Mannichfaltiges 
fchon im voraus beflimmt feyn muß, und ber Berftand 
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von ſſeiner Seite nur auf das un⸗ beſtimmen, entein⸗ 
zeln, entweſen und entwirklichen auögeht. *) Er bes 
faſſet ſich damit aus Abgunſt, um es kuͤnſtlich aufzu⸗ 
reiben, es Stufenweiſe zu vernichten. Immer wei⸗ 
tere Kreiſe des Begriff es ziehend, die fuͤr das Man⸗ 
nichfaltige der Sinnlichkeit zu immer engeren des Das 
feyns werden, will er es zulegt in:einem allers 
we iteften Begriffe, dem Begriffe eines wahren. 
offenbaren Nicht, "gänzlich vor fich untergehen, und fo 
dem leeren Erkenntnißwefen ein Ende gemacht fehen. 


Und dad wäre der Menſch! Eine Zufammenfet: ' 
zung nur aud Sinnen und Bernunft s Wahn; aus 
Wahn: Gefichten und aus Wahn= Ideen: jene 
und dieſe gebildet, und er felbft hervorgebracht, durch 
eine in fich leere, woefenlofe Phantafie: bier eine 
ertraͤumte Natur; dort ein erträumter Gottz und in 
der Mitte ein Verftand, der diefem Unweſen Menfch 
mühfam nur feinen Traum von Wahrheit am Ende 





*) Man fagt von dem Berſtande, daß er gergliedere. Aber 
dad nur ſchon Geglebertes? Urſpruͤnglich zu gliedern iſt nicht in 
feinem Vermoͤgen, und fo aud nit urfprünglidy einzutheilen, zu 
vervielfadgen. Urſpruͤngliche Glieberung iſt das Geheimniß der 
Sqoͤpfung. 
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— nothwendig Nicht: Perfon, Nicht- Intelligenz 
jeyn® — Darum weil Er, unbebürftig der Natur, 








göttlidher Verſtand; warum nennen wir denn, unbegreiflich ver⸗ 
kehrt, was in Gott nicht wäre, im Menſchen dennoch fo -entfdjies 
den und beflimmt das Göttlihe? Und was erhöbe dann den 
goͤttlichen uͤber den blos menſchlichen Verſtand? — Wäß den menidy: 
lichen über ben blos thierifhen Werftand erhebt, wiffen wir; es ift 
die Erleuchtuug durch Vernunft, ober, was daſſelbe beißt, durch 
den dem Menfchen inwohnenden Geift aus Bott, der ihn Gottes und 
feiner Erkenntniß theilhaftig. mache. Allerdings kann Gott feiner 
ſelbſt nicht blos theilhaftig feyn, wie der Menſch Gottes blos 
theilhaftig wird, durdy eine endliche, unvolllommene, ihm von Gott 
nur mitgetheilte Vernunft; ober noch weniger (man geftette bes 
Nothburft diefen Ausdrud!) — noch weniger kann Gott, der 
ein Geiſt ift, fih von ſich ſelbſt ausfdließen, und feinem wahren 
Weſen nad Bernunftlos, nur ein unendlides Thier feyn, und 
auch diefes nicht einmal, fondern ein blofes AU: Leben, Mehrere 
‚Denker aus ber älteren, mittleren und neueren Beit, haben Gott 
das Selbftbewufitfeyn in ber Tiefe feines Wefens, mithin Pers 
ſoͤnlichkeit, Freygeit und Vorfehung , abgeſprochen. Wider biefe er⸗ 
klaͤrt ſich aber Friedr. Schlegel in der vorliegenden Schrift wieder: 
holt auf das entfdhiedenfte, und noch ausführlicher in feinen einige 
Jahre fpäter erfdienenen Vorleſungen über die Geſchichte der alten 
und neuen Litteratur. So geitatte er uns benn auch, was von je 
ber unter benen, die Gott als einen Geift ertannten, 
uͤblich war, naͤmlich, nicht nur von einem göttlihen Berſtande, 
fondern auch und vornehmlich voR einer göttliben Vernunft 
zu reben. 


Es zeigt ſich freylich hier, wie auch vielfältig fonft, eine nicht 
au vertilgende Squierigkeit in dem Sebrauche der Worte Beraunft 
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unbebürftig der Einnlichkeit, in Ihm felbft allein 
das Leben hat; weil er im feinem Sinne Dafeyn, 
Erkenntniß und Wahrheit nehmend, fondern über 
all undsfchlechterdingd nur gebend ift: darum follte 





umd Verſtand, welde ihren Grund darin hat, daß fi im Mens 
ſchen Vernunft und Verſtand gegenſeitig alſo bedingen, daß in 
dem uͤberlegenden Bewuſſtſeyn bald der eine bald der andre dieſer 
Begriffe ſich vordraͤngt. So iſt ein Sprachgebrauch entſtanden, 
dem das philoſophiſche Urtheil vielfältig widerſpricht, dem aber ber 
philoſophiſche Schriftſteller folgen muß, und auch, ohne Gefahr 
mißverflanden zu werben, folgen Tann, wenn er nur zuvor die 
Begriffe ſelbſt hinlaͤnglich erörtert, und ihr gegenfeitiges Verhaͤlt⸗ 
nis zu einander volllommen beftimmt hat. Tiefer einzugeben in biefe 
doͤchſt wichtige Betrachtung ift hier nicht der Drt. Nur von der 
menſchlichen Vernunft, nad ihrem Unterſchiede von der Goͤttlichen, 
zum Beſchluß dieſer Anmertung, noch ein paar weiter beutenbe 
Binke. 
Die menſchliche Vernunft iſt zu betrachten, einerſeits als 
Wahrnehmungsvermoͤgen eines außer und über dem Menſchen 
vorhandenen Goͤttlichen z anderer Geits als Wahrnehmungevermoͤ⸗ 
gen eines im Menſchen vorhandenen Goͤttlichen, und — ale dies 
ſes Oöttliche ſelbſt. Waͤre nicht das vernuͤnftige Weſen urſpruͤng⸗ 
lich goͤttlicher Natur, fo wuͤrde es auf keine Art und Weiſe, 
weder zu einer wahren Erkenntniß, noch zu einer wahren Liebe 
Gottes gelangen können. 

Mär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Wie koͤnnten wir das Licht erbiiden? 

Lebt’ nicht in uns bes Bottes eigne Kraft, 

Bie Eönnt uns Goͤttliches entzäden? 

Goͤthe's Farbenl. Borw. XXXVIII.) 


— 9840 — 


Er ſelbſt, Er allein — ſeyn der nicht iſt⸗ der 
Unlebendige? | 
Sa, der nicht iſt; nicht für ſich und: überall 
nicht! Denn:ein Senn ohne Selbftfeyn ift durchaus 
und allgemein unmoͤglich. Ein Selbſtſeyn aber ohne 
Bewuſſtſeyn, und wieder ein Bewuſſtſeyn ohne 
Selbſtbewuſſtſeyn, ohne Subſtanzialitaͤt und wenig⸗ 
ſtens angelegte Perſoͤnlichkeit, vollklommen eben ſo 
unmoͤglich; eines wie das andre nur gedankenloſer 
Wortſchall. Alſo Gott iſt nicht, iſt das Nichtſey⸗ 
ende im hoͤchſten Sinne, wenn er nicht ein Geiſt 
iſt; und er ift kein Geift, wenn ihm bie Grundels 
genfchaft Des Geiſtes, das Selbſtbewuſſtſeyn, Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt und Perſoͤnlichkeit, mangelt. Iſt er abet 
ein Geiſt, fo iſt er auch nicht der Anfang der Dinge 
in fofern fie Wirklichkeit und wahres Weſen 
haben; denn das Erſte ift nothmendig überall wo 
etwas wahrhaft ift, dee Geift: es iſt kein 
wahres Seyn noch Daſeyn moͤglich, außer im Geilte 
und durch einen Geift. | “ 
Die gefunde noch unverkünftelte Werhunft bat 
an der Wahrheit diefer Saͤtze nie gezweifelt. Ihr 
verfteht es ſich von felbft, daß Unweſen nicht das 
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Velen; ein Grund ber . Unvernunft nicht als Folge 
Vernuͤnftiges und die Vernunft; ein dummes Unges 
führe nicht Weisheit und Verſtand; dad Todte und 
Zödtende nicht das Lebendige; unempfindlicher Stoff 
nicht die empfindende Seele, Liebe, Vorſorge, Auf⸗ 
spferung, Gerechtigkeit; das Zerftöhrende nicht das 
Schaffende und Ordnende; überhaupt dad Geringere, 
aus feinen Mitteln, nicht das Höhere und Beffere 
hervorbringen, fich felbft aus fich allein dazu verklaͤ⸗ 
zen und darin verwandeln kann: fo wenig allmähs 
dich, das ift, mit der blofen lesen Hülfe einer 
blofen leeren Zeit, als, ohne Zeitverlauf, ploͤtzlich 
und in einem Nu. 

Aber ein Geift! ſtauneſt du — ein Geit,— , wie 
kann er etwas außer fich hetvorbringen; etwas außer 
ibm wirkliches — andere Geifter! Wie etwas ihm 
ganz entgegengefegted: eine ſinnliche, materielle Welt? 
— Wie kann aus dem Ewigen ein Anfang kommen? 

- Ber faget dir, dag aus Ihm, was Du einen 
Anfang nenneft, gelommen ſey? — Und was meineft 
du, wenn bu von Anfänglihem und Unanfänglichem 
vedeft? Kannft du fagen, du ſeheſt irgend etwas vor 
dir wahr haft entfliehen, und wahrhaft vergehen? 

II. Q 
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Oder magft du fagen, es ſey Fein Anfangen und 
Aufhoͤren, es veraͤndere ſich in Wahrheit nichts, 
nichtö entftehe noch vergehe,' alles fey ohne Wandel? 
Jenes verbietet dir die Vernunft; diefes, ein ber 
Bernunft an Anfehn wenigftens gleiches unmwiders 
ftehliches Gefühl. — Was das übrige. betrifft, 
fo ftaune doch zuerſt darüber, daß nur etwaß 
ſey und wirke; oder laͤugne, daß es irgendwo 
ein Seyn und Bleiben gebe. Hier im Mittelpunkt 
des Unbegreiflichen, wo es dich ganz umgiebt, bes 
ſinne dich und wähle, ob du Dich mit dieſem Unbe⸗ 
greiflichen in Freundſchaft oder Feindſchaft zu befafs 
fen habelt. nd 


Sucheſt du nicht überall ein Erftes; und fann 
ein Erſtes je begriffen werden? Und was waͤre Dir 
dad Erſte, wenn ed nicht Urſache wäre? — Und 
was wäre bir Urſache — wenn fie wäre, was 
nie iſt? 

Hier verweile, und finne nach, tiefe und tie 
fer! Je vollkommener, fliller und veiner du in dei⸗ 
nem Innerſten dich fammeln wirft; defto deutlicher 
wirft du vernehmen: Er iſt! — bei das Auge ges 
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Bon freyen Stüden eröffnen wir daruber fol» 
gendes fchon im vorauß, 

Der Menſch hat nur diefe Wahl: entweder, alles 
aud Einem, oder, alles aus Nichts herzuleiten- 
Dem Nichts ziehen wir dad Eine vor, und geben 
ihm den Nahmen Gott, weil died Cine nothwens 
dig Einer. feyn muß, oder ed wäre, unter einem 
andern Nahmen, wieder nur daſſelbe eine allgemeine - 
Nichts; jenes weſentlich Unbeftimmte und doch Ale 
beflimmende; jenes Unding des Unenblichen des Plas 
fon, lauter anderes und anderes, Alles und nicht 
eines, ein offenbar Unmögliches, ein noch weniger 
als Nichts, 

Einer alfo ift das Eine; und diefer Eine 
war und mußte feyn vor allem Anderen und Andes 
ven; ein Eines ohne Anderes: die Vollkom⸗ 
menheit des Seyns, die Bollfommenheit deä 
Wahren. 

Des Menſchen Erkennmiß iſt auf Unvolk 
kommenheit gegründet, wie fein Dafeyn. Das 
ber in ihr jened Weifen immer nur von Einem auf 
ein Andres ohne Ende. In Sleichniffen alleig 
fiehet und erkennt der Menfh. Das Unnergleide 


Son den 


Göttliden Dingen 
| | und 


ihrer Dffenbarung. 





Es giebt unempfänglidye Beiten, aber, was 
ewig ift, findet immer feine Zeit. 


Joh. von Müller. 


RV 
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Gdttliden Dingen 


unb 


ihrer Dffenbarung. 





Es giebt unempfänglidye Zeiten, aber, was 
ewig ift, findet immer feine Zeit. 


Joh. von Müller. 


— nothwendig Nicht⸗ Perſon, Nicht: Intelligenz 
ſeyn? — Darum weil Er, unbebürftig der Natur, 








göttlidher Verſtand; warum nennen wir denn, unbegreiflich vers 
kehrt, was in Gott nicht wäre, im Menſchen dennoch fo entſchie⸗ 
ben und beftimmt bad Goͤttliche? Und was erhöbe dann ben 
göttlichen Über ben bLo8 menſchlichen Werftand? — Wäs ben menfd): 
lichen über ben bios thieriſchen Verſtand ertebt, wiffen wir; es ift 
die Erleuchtuug durch Vernunft, ober, was daſſelbe beißt, durch 
den dem Menſchen inwohnenden Geiſt aus Goti, der ihn Gottes und 
feiner Erkenntniß theilhaftig made. Allerdings kann Bott feiner 
ſelbſt nicht blos thailhaftig ſeyn, wie der Menſch Gottes blos 
theilhaftig wird, durch eine endliche, unvollkommene, ihm von Gott 
nur mitgetheilte Vernunft; aber noch weniger (man geftette ber 
Nothdurft diefen Ausdrud!) — noch weniger kann Gott, ber 
ein Geiſt ift, fih von fich felbft ausfchließen , und feinem wahren 
Weien nad) Vernunftlos, nur ein unenblides Thier feyn, und 
aud) diefed nicht einmal, fondern ein blofes All: Leben, Mehrere 
Denker aus der älteren, mittleren und neueren Zeit, haben Bott 
das Selbſtb ewuſſtſeyn in der Tiefe ſeines Weſens, mithin Per⸗ 
ſoͤnlichkeit, Freyheit und Vorſehung, abgeſprochen. Wider dieſe er⸗ 
klaͤrt ſich aber Friedr. Schlegel in der vorliegenden Schrift wieder⸗ 
holt auf das entſchiedenſte, und noch ausfuͤhrlicher in ſeinen einige 
Jahre ſpaͤter erſchienenen Vorleſungen uͤber die Geſchichte der alten 
und neuen Litteratur. So geſtatte er und benn auch, was von je 
her unter denen, die Gott als einen ‚Geift erfannten, 
üblich war, naͤmlich, nit nur von einem göttlihen Berftande, 
fondern auch und vornehmlich vom eines göttlihen Vernunft 
zu reden. 


Es zeigt ſich freylich hier, wie and vielfältig fonft, eine nicht 
am vertilgende Schwierigkeit in dem Schrauche ber Worte Vernunft 
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unbedürftig der Einnlichkeit, in Ihm felbft allein 
das Leben hat; weil er im feinem Sinne Dafeyn, 
Erkenntniß und Wahrheit nehmend, fondern über: 
all undefchlechterdings nur gebend ift: darum follte 





“md Verſtand, welche ihren Grund darin hat, daß fi im Mens 
fhen Vernunft und Berftand gegenfeitig alfo bedingen, daß in 
dem überlegenden Bewufltfeyn bald der eine bald der andre biefer 
Begriffe ſich vordrängt. So ift ein Sprachgebrauch entflanden, 
dem das philofophifche Urtheil vielfättig widerſpricht, dem aber ber 
philoſophiſche Schriftſteller folgen muß, und auch, ohne Gefahr 
mißverſtanden zu werden, folgen kann, wenn er nur zuvor die 
Begriffe ſelbſt hinlaͤnglich erörtert, und ihr gegenſeitiges Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander vollkommen beſtimmt hat. Tiefer einzugehen in dieſe 
hoͤchſt wichtige Betrachtung iſt hier nicht der Ort. Nur von der 
menſchlichen Vernunft, nad) ihrem Unterſchiede von der Goͤttlichen, 
zum Beſchluß dieſer Anmerkung, noch ein paar weiter deutende 
Binke. 

Die menſchliche Vernunft iſt zu betrachten, einerſeits als 
Wahrnehmungsvermoͤgen eines außer und über dem Menſchen 
vorhandenen @öttlihenz anderer Geits ‚us Wahrnehmungsuermös 
gen eines im Menſchen vorhandenen Göttlien, und — als dies 
fes Böttliche felbft. Wäre nicht das vernünftige Wefen urfprüngs 
lich göttliher Natur, fo wärbe es auf keine Art und Weife, 
weder zu einer wahren Erkenntniß, noch zu einer wahren Liebe 
Gottes gelangen koͤnnen. 

Wär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Wie könnten wir das Licht erblicken? 

Lebt’ nicht in uns bes Gottes eigne Kraft, 

Wie könnt uns Böttliches entzüden? 
(Böthe’s Karben. Borw. KXXVIN.) 
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Er iR, Er allein — ſeyn der nit iſt, der 
Unlebendige? 

Ja, der nicht iſt; nicht fuͤr ſich und uͤberall 
nicht! Denn ein Seyn ohne Selbſtſeyn iſt durchaus 
und allgemein unmoͤglich. Ein Selbſtſeyn aber ohne 
Bewuſſtſeyn, und wieder ein Bewuſſtſeyn ohne 
Selbſtbewuſſtſeyn, ohne Subſtanzialitaͤt und wenig⸗ 
ſtens angelegte Perſoͤnlichkeit, vollkommen eben fü. 
unmoͤglich; eines wie das andre nur gedankenloſer 
Bottſchall. Alſo Gott iſt nicht, iſt dad Richtſey⸗ 
ende im hoͤchſten Sinne, wenn er nicht ein Geiſt 
ift; und er ift kein Geift, wenn ihm die Grundels 
genfchaft des Geiſtes, das Selbſtbewuſſtſeyn, Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt und Perſoͤnlichkeit, mangelt. Iſt er abet 
ein Geiſt, fo iſt er auch nicht der Anfang der Dinge 
in fofern fie Wirklichkeit und wahres Mefen 
haben; denn das Erſte ift nothmendig überall wo 
etwas wahrhaft ift, ber Geift: e& iſt kein 
wahres Seyn noch Dafeyn möglich, außer im Geiſte 
und durch einen Geiſt. 

Die geſunde noch unverkuͤnſtelte Vernunft hat 
an der Wahrheit dieſer Saͤtze nie gezweifelt. Ihr 
verſteht ed ſich von ſelbſt, daß Unweſen nicht das 
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Wein; ein Grund der Unvernunft nicht als Folge 
Bernuͤnftiges und die Vernunſt; ein dummes Unges 
führe nicht Weisheit und Verſtand; dad Todte und 
Toͤdtende nicht das Lebendige; unempfinblicher Stoff 
nicht die empfindende Seele, Liebe, Borforge, Aufs 
spferung, Gerechtigkeit; das Zerftöhrende nicht das 
Schaffende und Ordnende; überhaupt dad Geringere, 
aus feinen Mitteln, nicht das Höhere und Beffere 
hervorbringen, fich felbft aus ſich allein dazu verklaͤ⸗ 
zen und darin verwandeln kann: fo wenig allmähs 
ich, das ift, mit der blofen leeren Hülfe einer 
blofen leeren Zeit, als, ohne Zeitverlauf, plößlid 
und in einem Nu. u 
Aber ein Geift! flauneft du — ein Beift, wie 
Bann er etwas außer fich hervorbringen; etwas außer 
ihm wirklihes — andere Geiſter? Wie etwas ihm 
ganz entgegengeſetztes: eine finnliche , materielle Welt? 
— Wie kann aus dem Ewigen ein Anfang kommen? 
Wer ſaget dir, daß aus Ihm, was Du einen 
Anfang nenneft, gekommen ſey? — Und mas meineft 
du, wenn du von Anfänglihem und Unanfänglichem 
vedeft ? Kannft du fagen, du ſeheſt irgend etwas vor 
dir wahrhaft entſtehen, und wahrhaft vergehen? 
III. Q 
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Oder magft du fagen, es ſey Fein Anfangen und 
Aufhoͤren, es veraͤnbere ſich in Wahrheit nichts, 
nichts entſtehe noch vergehe, alles ſey ohne Wandel? 
Jenes verbietet dir die Vernunft; dieſes, ein der 
Bernunft an Anſehn wenigſtens gleiches unmwiders 
ſtehliches Gefühl. — Was dad übrige betrifft, 
fo ftaune doch zuerft darüber, daß nur etwa 
ſey und wirkte; oder läugne, daß es irgendwo 
ein Seyn und Bleiben gebe. Hier. im Mittelpunkt 
des Unbegreiflihen, wo es dich ganz umgiebt, bes 
finne dic) und wähle, ob du dich mit diefem Unbe— 
greiflichen in Freundſchaft oder Feindſchaft zu befafs 
fen habeft. = 


Sucheſt du nicht überall ein Erftes; und fann 
ein Erſtes je begriffen werden? Und was waͤre bir 
dad Erſte, wenn ed nit Urſache wäre? — Und 
was wäre dir Urfahe — menn fie wäre, was 
nie ift? 


Hier verweile, und finne nad), tiefer und tie 
fer! Je volllommener , fliller :umd veiner du im dei⸗ 
nem Innerſten dih fammeln wirft; deſto deutlicher 
wirſt du vernehmen: Er iſt! — der das Auge ges 
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wacht hat: Er fieheti der das Oht gepflanzt hat: 
Gr höret! der bies Herz bereitet hat: Er liebt! der 
diefen Geift aus fich gebohren bat: Er will, und 
weiß, und ift! 


Son den, 


&Söttliden Dingen 


unb 


ihrer Dffenbarung. 





Es giebt unempfänglidye Zeiten, aber, was 
ewig iſt, findet immer feine Zeit. 
Joh. von Müller. 


} + |} . - — / 


Los verites divines sont infiniment au-dessus de 
la nature; Dieu seul peut les mettre dans ame. U 
‚a vonlu qu’elles entrent du coeur dans l’esprit, et non 
pas de Pesprit dans le coeur, Par oetts raison, s’il 
faut connaitre les choses humaines pour pouvoir les 
aimer, il faut aimer les choses divines pour pouvoir 


les counaltre. 


PASCAL. 


Vorbericht 


zu der gegenwaͤrtigen neuen Ausgabe. 





&; ift allgemein bekannt, welchen hef- 
figen Zorn die Schrift von den Göttlichen 
Dingen bei ihrer erften Erfcheinung erregt 
hat, und welche grimmige Schmähungen, 
in diefem Zorn, wider den Verfaſſer derfelben 
auögeftoßen worden find. Ich beharre bei 
meinem gleich damals gefaßten Entfchluß, es 
einzig und allein dem Werke ſelbſt zu überlai- 
fen, ſich und feinen Urheber zu vertheidigen. 
Es ericheint demnach die Schrift von dem 
Göttlichen Dingen bier, in der Sammlung 
meiner Werke, ganz fo wieder, wie fie zum er: 
itenmal erichienen ift, ohne Veränderung 
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auch nur einer Sylbe in derſelben. So 
und nicht anders will ich, Daß fie auf Die 
Nachwelt komme, und die Nachwelt foll nach 
ihr mich richten. Ich weiß, daß was ich bin, 
mir Niemand nehmen, und was ich nicht bin, 
Niemand geben kann, nad) dem ewig wahren 
Sprud des bidern Welt- und Menſchenken⸗ 
ners Duclos: „Man macht und zerſtoͤhrt 
nur feinen eigenen Ruf. *) 

Was den der Schrift von den Göttlichen 
Dingen gemachten befondern Vorwurf be> 
trifft: es wären in ihr die Lehren der Natur⸗ 
oder Identitaͤtsphiloſophie böslich entflellt, 
abfichtlich verdreht, und offenbar verfälicht 
worden; fo haben mehrere tüchtige Männer 
fie darüber, ohne mein Zuthun, fo volllom: 
men genügend gerechtfertigt, daß ich mid) da⸗ 
bei beruhigen kann. Sch vermweije auf die 


— a. 











*) On ne fait et Von ne detruit que sa propre 
reputation. Considerations sur les moeurs de IX. des 
gens de lettres, 
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Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen 1812. 72 
St. Auf die Halliſche allgemeine Lit. Zei⸗ 
tung 1812. No. 56. Auf die Heidelbergiſchen 
Jahrbuͤcher 1812. No. 22, Auf die Leipziger 
. Lit. Zeitung 1812. No. 90, 91. 92. 


Es wäre ein Leichtes, die in den ange 
führten Beurtheilungen vorgelegten Beweiſe 
noch anfehnlicd) zu vermehren. So ift, um 
nur Ein Beifpiel anzuführen, in Feiner ders 
felben die mit F.W. J. S. unterzeichnete Res 
cenfion des Fichtefhen Werks: Weber das 
Weſen des Gelehrten und feine Erfcheinung 
im Gebiete der Freyheit, Senaifche Lit. Zeis 
tung 1806. No. 150. 151. zu Hülfe genoms 
men worden, welche gleichwohl fo bedeutend 
ift, daß fie allein fchon zureichte Darzuthun, 
was zu erweiſen war. 


Bon einer Höchft achtungswerthen Glaffe 
von Leſern iſt eine Stelle der folgenden 
Schrift fo allgemein mißverftanden, und fo 
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ganz meinem Sinne zuwider ausgelegt wor⸗ 
den, daß ich der Exoͤrterung meiner Schuld 
an dieſem Irrthum, hier wohl einen Platz 
goͤnnen muß. 


Es iſt die Stelle, wo dem von der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit Chriſti, ſo wie ſie in den Evange⸗ 
lien dargeſtellt iſt, hochbegeiſterten Boten 
einnüchterner Philofoph entgegen geftellt 
wird, der es verfchmäht, von irgend einer 
Perfönlichkeit fich begeiftern zu laſſen, volls 
kommen auslangend mit dem Begriff, der 
dee, und dafuͤr haltend, was darüber ſey, 
das ſey vom Uebel, und, wie man es auch 
zum beſten kehre, abgoͤttiſches Weſen. 
Durch die Rede des Nüchternen, der als 
reiner Idealiſt dreift auftritt und alle Er: 
leuchtung von außen her verwirft, fol der, 
wegen mit fich felbft uneiniger Lehre, in Ans 
ſpruch genommene Bote, zu einer Beſtimm⸗ 
ten Gegenrede gereißt werden, damit ed an 
ben Sag Eomme, ob er allein uneins fey mit 
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fich ſelbſt, oder derſelbe Vorwurf auch den 
und in noch größerem Maaße treffe, der ihm 
denfelben machte, und wider ihn den nuͤchter⸗ 
nen Philofophen auftreten ließ. | 

‚Diefer Anſchlag mißlingt. Der: Bote, 
anſtatt ſich einzulaffen, erwiedert auf die 
fawerfüße Rede des nüchternen Philofophen 
und feine hochmüthige Freundlichkeit nur 
mit einem ſtummen Lächeln, einer flummen 
Verbeugung. 


Hier nun tritt der Verfaſſer der Schrift 
von den Goͤttlichen Dingen in’eigenerPer- 
fon zwifchen den Boten und den nüchternen 
Philoſophen in die Mitte, und ftellt das Un- 
gereimte der Zumuthung dieſes an jenen, 
wie ich glaube. Fräftig genug in das Licht. 
Die Vorwürfe, welche jenem gemacht wur: 
den, für ganz nichtig erklären, kann cv 
nicht; er ift aber entichieden mehr auf des 
Boten als des Idealiſten Site, dad beweifet 
die ganze Folge ber Rede, die eben hier eine 
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neue Wendung nimmt, auf das klarſte, be⸗ 
ſtimmteſte, ausfuͤhrlichſte. Wird daſelbſt doch 
ſogar der andaͤchtige Beter vor einem plum⸗ 
pen heiligen Bilde uͤber den Philoſophen ge⸗ 
ſtellt, der nur vor ſeinem eigenen ungewiſſen 
Gedanken von Gott auf die Knie fallen 
will, und es nicht kann. | 


Aber auch abgefehen von dem unmittelbae 
und weiter Folgenden bis zum Schluffe der 
eriten Hauptabtheilung der Schrift, wo die 
ganz Inwendigen den ganz Auswendigen, 
Das Aeußerſte dem Aeußerſten fchroff und 
ſcharf entgegen gejtellt wird, offenbart fi 
die Sefinnung des Verfaſſers ſchon entſchei⸗ 
dend genug durch die bittere Abfertigung 
aus dem Epictet, die er dem Idealiſten gleich 
hier zu Theil werden laͤßt. 

Epictet hatte es mit einer Claſſe von Phi⸗ 
loſophen zu thun, von denen er in der ein⸗ 
undzwanzigſten Rede ſagt, daß fie fo ſtolz 
einher treten als ob ſie einen Obelisk ver⸗ 
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ſchlungen hättenz fie wollten daß cin jeder ber 
. Ahnen begegne ſich einen großen Begriff von 
ihnen machen, und hinter ihnen her ausru⸗ 
fe: Großer. Philofoph! — Die aus der 
zwepundzwanzigften Rede angeführten bit 
tern Worte lauten vollftändig alfo: „Was 
„jol ich Hiefem Schaven antworten! Schmeis 
ge ich fo berftet er vor Zorn. Sch muß ihm 
ſagen: Halt mir zu gut, wie man Verliebten 
zu gut hält, Ich bin nicht bei mir ſelbſt. Ich 
bin toll,“ 


Daß irgend ein Lefer hier irre werben 
und, anftatt ſich der vavia bei Platon zu erins 
neren, die wunderbare Meinung faffen koͤnn⸗ 
te, es würde nicht des felbfigenugfamen nüch- 
ternen Philofophen, fondern des von wahr⸗ 
haft Göttlichen Gefühlen und Gedanken begeis 
fterten Boten, ald eined Verrüdten, geſpot⸗ 
tet, Eonnte dem Verfaſſer nicht in den Sinn 
fommen. Die offenbare Richtung feiner 
Schrift ift,auf die mannichfaltigſte Weife dar⸗ 
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zuthun, daß der religioͤſe bloͤſe Ihealilt, 
und der religidfe bloſe Materialift ſich nur 
in die beyden Schalen der Muſchel theilen, 
welche die Perle des Chriſtenthums enthaͤlt. 
Weder der Bote noch ſein Freund, der Ver⸗ 
faſſer der Schrift von den Goͤttlichen Din⸗ 
gen, wollen eine ſolche Theilung, ſondern 
die Perle ſelbſtz ſie unterſcheiden ſich nur in 
ihren Meinungen von dein Werthe der Mu⸗ 
ſchel und der fie umgebenden Schale, bes 
heißt der hiſtoriſche Glaube des Einen, iſt 
nicht der hiltorifhe Glaube des Andern. 
Dem Berfafler der Schrift von den Göttlichen 
Dingen ift die Geſchichte des Chriſtenthums 
die ganze Geſchichte der Menfchheit, Diele 
ihließt ihm jene in ſich; Dahingegen der 
Bote die entgegen gejehte Meinung zu haben 
ſcheint. Der Berfaffer iſt nicht gefonnen ei⸗ 
ne Erörterung dieſes Gegenſtandes hier von 
neuem zu. beginnen. & bat über die Ges. 
heimnißvollen Wege und Mittel Goͤttlicher Of⸗ 
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fenbarungen an die Menſchen in ſeinem Wer⸗ 
ke mit Ernſt, Aufrichtigkeit und Ehrfurcht 
geredet, und das Beſte was er wußte mitge⸗ 
theilt. Er preiſet diejenigen gluͤcklich, denen 
ein helleres Licht, eine noch freudigere und fe⸗ 
ſtere Zuverſicht geworden iſt. Wer mit ihm 


hadern will, der hadere; er wird nicht darein 


reden, uͤberzeugt, daß jedweder, der ſein 
Buch unbefangen in die Hand nimmt und 
durchlieſt, der Geſinnung aus der ed geflofe 
fen, ‚wird Gerechtigkeit widerfahren laſ—⸗ 
fen. Nur den Vorwurf durfte er nicht, ob: 
ne ihm laut zu widerfprechen, dulden, daB 
et Ungebühr fi) erlaubt hätte wider den von 
ihm ſelbſt fo hochgeſtellten Mann, feinen an- 
erkannten Freund von frühen Sahren ber, 
den Boten zu Wandöbed. 








Borberiht 
zu bei erften Ausgabe 


Die folgende Schrift ift aus einer für den Hamburgia 
ſchen unparteiifchen Eorrefpondenten beftimmten Anzeis 
ge des VI. Bandes ber ſaͤmmtlichen Werke des Wands⸗ 
becker Boten, zu der ich mich gegen meinen Freund 
Perthes anheiſchig gemacht hatte, entſtanden. 

Ich wußte, daß ich zu Arbeiten dieſer Art kein 
Geſchick hatte, war aber nachgiebig genug zu verſpre⸗ 
chen, wenigftens einen Verſuch zu machen, unter der 
Bedingung, daß mir zu meiner Anzeige der ganze 
Raum einer gewöhnlichen Zeitungöbeilage von acht 
Spalten geftattet würde. Died gefhah ohne Anz 
ftand. Sc) langte nicht aus, zeigte ed an, und man 
bewilligte mir den doppelten Raum, danıı den dreifas 
hen , den vierfachen; endlich fo viel ich nur bedürfen 
würde: 

Um aus des Sache zu kommen und für bie Fortſetzung 

IH: | N 
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meiner Arbeit, die mich ſchon uͤber alle Schranken ei⸗ 
ner Recenſion hinaus gefuͤhrt hatte, den freieſten 
Spielraum zu gewinnen, ſchlug ich Hrn. Perthes 
vor, mich bei dem Hamburgiſchen Correſpondenten ein 
fuͤr allemal zu entſchuldigen, und dann meine Schrift, 
die ich zu vollenden eilen wolle, beſonders heraus zu ge⸗ 
ben, unter dem Titel: 
Mißlungener Verſuch einer parteii— 
Then Beurtheilung der ſaämmtlichen Ver 
te des Wandsbecker Boten, fürdenunpatre 
teiifhen Hamburger Correfpondenten. 
Der Vorſchlag wurde angenommen, und bald 
darauf der Druck des mißlungenen Verſuchs aud 
wirklich begonnen. Die Schrift ſollte in der Jubilate⸗ 
Meſſe 1798 erſcheinen, und findet fi auch in dem Meß⸗ 
Catalog deſſelben Jahres unter den fertig gewordenen 
Buͤchern angezeigt. | | 
Ein Zufall entfernte den damals herumirrenden 
Werfaffer plöglic) von Hamburg, und erft gegen daß 
Ende des Jahres Fam er wieder in eine Lage, bie ihm 
an fhriftftellerifche Arbeiten zu denken erlaubte. 
Eben hatte er jegt fein unterbrodyenes Werk, bem 
aur noch wenig zur Wollendung fehlte, wieber zur 
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Hand genommen, als er zur Theilnahme an dem bes 
kannten Ereigniß, welches den Philofophen Fichte von 
Sena entfernte, hingezogen wurde. An diefe Störung 
reiheten fich andere; und fo entftand zulegt der Ent⸗ 
[hluß, den mißlungenen Verſuch beim Worte 
zu nehmen, und ihn zum Untergange zu verdammen. 
Fuͤr den Brief an Fichte *) hatte ich diefer 
Schrift einige Stellen fchon entwendet. Noch viel mehr 
entmendete ich derſelben auf Reinholds dringende Bitte 
für die von ihm herauögegebenen Beiträge zur leichteren 
Weberficht des Zuftandes der Philofophie beim Anfange 
des neunzehnten Sahrhunderts. **) 

Der erſte Raub war unbedeutend, und Eonnfe, ohne 
dem Schreiben an Fichte zu ſchaden, demfelben bei eis 
ner neuen Auflage wieder entzogen werden. Dagegen 
war der andere, für die Reinholdiſchen ˖ Beiträge, fo 
anfehnlih, und es war bei feiner Entführung von 
einem Orte an einen andern auf eine foldhe Art mit 
ihm zu Werk gegangen worden, ***) daß der Schrift, 





*) Jacobi an Fichte. Hamburg 1799. 

“.) S. dad Ste ‚Heft: Ueber dad Unternehmen des Kriticiimus, 
bie Bernunft zu Verſtande zu bringen, und der Philoſophie übers 
haupt, eine neue Abſicht gu geben. 

“) &, ben Berberiät zu der augsführten Abhandt. 
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die ihn eriitten hatte, wenn ihre Vollendung von dem 
Verfaſſer noch einmal befchloffen werden follte, nach 
jener Begebenheit nicht anders mehr zu helfen war, als 
durd) eine ganz neue Verfaſſung ihres zweiten Theile, 
welches der entführte war. 

- An wiederholten Berfuhungen, einen ſolchen Ents 
Schluß zu faffen, hat es nicht gefehlt. So oft ich bei 
Gelegenheiten den erften Theil des Werks, oder ein- 
zelne Stellen daraus Freunden vorlas, wurde ich je» 
desmal auf das dringendfte ermahnt, es nicht in dieſem 
umvollendeten Zuftande zu laffen. Aber wirklich dazu 
bewogen worden bin ich zulegt erſt durch mich felbft. . 
Auf welche Weife, mag künftig einmal bekannt were 
den. +) | 

Was mir lange diefen Entfchluß zu fafjen fo ſchwer 
gemacht hatte, war viel weniger die entflandene Noths 








+) In der Freude über ben erften Theil der Ideen zur Ge 
ſchichte der Entwidelung des religiöfen Glaubens, 
von Kajetan Weiller, ber im May 1808, vier Sabre vor den 
zweiten, und ſechs Jahre vor dem dritten erfchien, faßte idy ben Ent-- 
ſchluß, und that gewiffermaßen ein Gelübde, die Schrift von den 
Soͤttlichen Dingen zu vollenden , ſogleich Hand anzulegen, und nicht 
wieder abzulaffen, ed trete dazwiſchen was da wolle. Eine Reihe 
bitterer Widerwärtigkeiten, bie fi in demfelben Jahre für mich zu 
entmwideln anfingen, verzögerten bie Ausführung; ber Wille aber 
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wendigkeit, die zweite Abtheilung neu zu verfaſſen, als 
die Unmoͤglichkeit, der erſtern Abtheilung eine andre 
Form als die urſpruͤngliche zu geben. Die Schrift 
mußte hoͤchſt unſchicklich beginnen mit den Worten: der 
NRecenfeniu. ſ. w. oder das Ganze konnte gar nicht 
ericheinen. | 

Der Anfangs gewählte Zitel: „Mißlu ngener 
Berfuheinerparteiifchen Beurtheilung u. 
ſ. w. ſchlichtete alles; nur war e& unmoͤglich, nady fo 
vielen Jahren ihn noch zu gebrauchen. | 

Aber was ift eö denn am Ende um eine augenblick⸗ 
liche Befrembung, die in Wahrheit nicht einmal Etatt 
finden kann, da fie der Vorbericht verhindert ? 


und bie Hoffnung zu vollenden, verließen mid) nie auch nur einen 
Augenblick. Möge die Erwähnung des Weillerfchen Werts an dieſem 
Ort dazu dienen, auf daffelbe aufmerkfamer zu machen. Was feis 
nen Werth anbelangt, fo berufe id) mid) nur auf das bemfelben in 
dem fehsundzwanzigften Stuͤck der Goͤttingiſchen gelehrten Anzer: 
gen 1815. gegebene Zeugniß, welches jeder Unbefangene, als ein 
vorurtbeilfreies, das nicht weiß von der Perſon und fie nicht anfleht, 
erkennen wird. 

Wieih dem VBerfaffer der Ideen die Schrift von den 
Böttlihen Dingen bei ihrer erften Erſcheinung in ftillem Geifte 
widmete, fo eigne ic) fie demfelben jest dffentlid, zu,als ihm an: 
gehörend wie, außer mir felbft, keinem Anderen. Ic weiß aud, 
er ftehet zu ihr, wie ich felbft zu ihr ſtehe. Der reinften, uneigen: 
nüsigften Zreundfchaft ſetze ich diefed Denkmal. 
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Die Frage iſt, ob der Verfaſſer gluͤcklich ober 
ungluͤſcklich ſich verirrte, aus einer Recenſion des 
ſechsſten Bandes der ſaͤmmtlichen Werke des Wandsbe⸗ 
der Boten in allgemeinere Betrachtungen über telis 
gidfen KRealifmus und Idealiſmus, Buchſtabe 
und Geiſt, Vernunftoffenbarung und poſitive Lehre; 
und ob der geſchloſſenen Reihe dieſer Betrachtungen jetzt 
Mit Fug die Ueberſchtift gegeben werden konnte, unter 
der. fie hier and Licht tritt. 


Der Recenfent gehört unter diejenigen, die es nicht 
vergeffen Fönnen , wie vielen Dank allerlei Art ihnen 
Asmus, Bote zu Wandsbeck, feit fünf und 
zwanzig Jahren abgewonnen hat: denn fo lange durch⸗ 
wandert er nun fchon an feinem Botenſtabe das weit- 
läufige Deutfchland; beftellte während dieſer Zeit nicht 
nur an die Reichen in großen Städten, an die Ueppi- 
sen in Palläften; fondern mit gleicher Emfigkeit und 
Zreue, ja wohl nod) freundlicher und lieber im entleges 
nen Dorfe, in der einfamen Hütte, an den Dürftigen, 
Kummervollen und Bedrängten, was feine Aufträge 
mit fid) brachten. Eine gute, bidere Seele! Und id 
denke fo eben dabei, daß, wenn auf jeded Zenfter oder 
Senfterchen, wo er anklopfte, und etwas hineinreichte, 
das dem Bervohner lieb war, eine nur geringe Ware 
gelegt würde, der gefammelte Ertrag anfehnlic, genug 
ausfallen dürfte, um felbft Herrn Pitt aufmerkfam 
darauf zu machen. 

Eigentlich, find diefe Betrachtungen meines Amtes 
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nicht, und ein wahrer Vorwitz; denn fie machen mid) als 
Recenſenten verdaͤchtig. Wer von Dank weiß, eigee 
nem oder verwandtem, und nicht Herr ift über fein Ges 
müth, wie ich von mir geftanden habe: der gilt mit 
Hecht für beſtochen. Zum Gluͤck iſt es die ausbrädti- 
che Abſicht des Publikums, indem es mich als Recen⸗ 
ſenten dieſer Schrift auftreten laͤßt, daß ich den erwaͤhn⸗ 
ten Makel an mir habe und ihn zur Schau trage, 
Denn da der Berfaffer in der vorläufigen Anzeige fels 
nes festen Theils, und jetzt wieder in der Vorrede, 
ſich hat einbilden, und Andern zu verſtehen geben wol⸗ 
len: Wir insgeſamt, die wir das Publikum im Urtheis 
fen zu vertreten und ihm feine Meinungen einzurichten, 
vorzumachen und beizubringen haben, hätten/wider ihn 
etivad auf dem Herzen, und bedienten ihn ungefähre 
wie der Hofmarfhall Albiboghoi bei der Audienz 
zu Sedo in Japan, da diefer für ihn um die Erfaubs 
niß bat, ſich vor dem Kaifer den Leib aufzufchneiden, 
„damit er auf andere Gedanken gebradt 
würde:*) — So will ein großmäthiges Publikum 
hiermit auffallend das Gegentheil zu erfennen geben, 








*) Saͤmmtliche Werke des Wandébecker Boten, Th. II. ©. 114 
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und ſelbſt de Hamburgiſche unparteiiſche Cor⸗ 
reſpondent hat es in dieſer Abſicht ſich gefallen lafs 
ſen wuͤſſen, Einmal etwas Parteiiſches oder Beſtoche⸗ 
nes einzulaſſen — Zur Sache! 
.Aller guten Dinge wären eigentlich nur Drei, fagt 
der Verfaſſer in der fchon erwähnten vorläufigen Anzei⸗ 
ge; aber er koͤnnte ſich nicht helfen, und muͤßte verſu⸗ 
chen: Ob ſie nicht auf Sechſe zu bringen waͤren. 
Wir haben ſie zuſammen vor uns, und bemerken 
zuerſt: daß ſich nach einem gewiſſenhaften Ueberſchlage 
hervorgethan hat, wie unſer Verfaſſer, angeſehn er 
fünf und zwanzig Jahre auf die Ausarbeitung 
ſeiner Opera omnia verwendet, ſich nicht einmal das: 
:Nulla dies sine linea! hat zum Geſetze machen wol⸗ 
len. Diefeö erwogen, müffen wir ihn, wider unfern 
Willen, doch etwas ſtrenger beurtheilen. 
So' viel gutes Zeugniß Eönnen und dürfen wir ihm 
‚geben, daß er fich gleich geblieben, und fein ſechster 
Theil nicht geringer an Werth ift, alö die vorhergegan« 
‚genen. Diefes hat er wohl feiner ernftlihen Mas 
nier zu danken; welche nicht zu den Manieren der Kunft 
gehört, die jemand annimmt, wählt, oder fich felbft 
erſchafft. Ganz im Gegentheit erfchafft diefe Manier 
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ſich ihre Kunſt. Eine Kunſt, von der man zwar geſte⸗ 
ben muß, daß fie keine Kunſt iſt wie fie die ganz vor⸗ 
nehmen Leute, die großen Virtuoſen, die ſich ſelbſt 
dafuͤr ausgeben und niemand anſehen, beſitzen und fo⸗ 
dern; die aber dagegen auch das Guͤte mit ſich bringt, 
daß ſie nie etwas vom Handwerke annehmen, noch we⸗ 
niger am Handwerke ſterben kann. „Der Mann,“ 
ſagt unſer Verfaſſer in einer kleinen Abhandlung uͤber 
bie Muſik, in. feinem erſten Bändchen (S. 87) — 
„Der Mann, der zuerft bei'm Gottesdienft Muſik hoͤ⸗ 
ven ließ, hatte wohl nicht die Abſicht, fi) dem Publiz 
to ald Komponiften zu empfehlen; fo wenig der Pros 
phet Nathan durch feine Fiction von dem Einen Schaf 
des armen Mannes den Namen eines guten Fabeldichs 
ters verdienen wollte u. ſ. w.“ — Er fährt fort: 
„Die erften Dichter jeder Nation follen ihre Priefter 
geweſen ſeyn; vielleicht geriethen dieſe auch zuerft auf 
bie Erfindung, ihren Gefängen durch Eaitenfpiel mehr 
. Eingang und Kraft zu geben. Die Mufif mag inbeffen 
am Altar entfprungen, ober in die Tempel eingeführt 
worben feyn; fo muß man hier die Zeit annehmen, dars 
in fie ohne alle eigene Gerechtigkeit war, 
und in Knehtögeftalt Wunder that.“ — 
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Nachher ſoll in Griechenland, wo Muſik anfaͤnglich 
auch allein bei dem Lobe der Goͤtter und Helden, 
und bei Erziehung der Jugend gebraucht wurde, ſo 
lange daran gefeinert und gefeilt worden feyn, bis 
eine ſchoͤne Kunſt aus ihr gemacht war.“ 


Ohne eigene Gerechtigkeit, und — in 
Knehtösgeftalt: diefe zwei Beſtimmungen cha⸗ 
rakteriſiren auffallend die Art und Kunft unferes 
Sreimeifters in allen feinen Werfen. 


Wenn fi) etwas neu und tief empfunbenes, 
oder groß und trefflich gedachtes in feiner Einbile 
dungskraft geftaltet hat, und nun in angebohrnem 
Glanze hervor treten will, fo hält er ed an, um 
ihm vorher die Strahlen zu loͤſchen; er erroͤthet, 
windet und verſteckt ſich — will ed nicht gethan 
haben. Daher die ihm fo ‚ganz eigenthämliche 
Weiſe der Einkleidung, die drollichten Wendungen, 
die eingemifchten Späße, dad Lächeln, daB er dem 
Lefer auf die Lippen bringt, indem er zugleich, rein 
Innerſtes oft bis ind Mark erſchuͤttert. Man rufe 
fi die Dedication an Freund Hain und die dahin: 
ter ſtehende Erklaͤrung dee Kupfer ins Gedaͤchtniß 
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zuräd; man’ lefe jene Blätter wieder: jeder wird 
alsdann verftehen was. id) meine. 

Guter Admus! Du begehrft keinen von denen Sters 
nen — fo wenig literarifchen als politifhen — „die 
auf dem Latz prangen;‘ Du verlangft ihn nicht, 
wegen des andern „amp der blofen Bruſt:“ 
Dir genügt an diefem — Du tannft am blauen 
| Himmel j jenen helfen Stern — irgend einen, den gerad 
dein aufgefchlagenes Auge £rifft — „ſo eine ganze 
halbe Stunde, ald eine offnere oder zarter bebedte 
Stelle der Welt, wo die Seele heller durchfcheint anſe⸗ 
hen, und Dich fo in Dich darüber freuen... und dad 
hat Herr Magifter und Profefior Ahrens — der fonft 
alles auf den Fingern weig — nie gekonnt!“ — 
Und darum wollen wir, gleid) deinem Wetter, auch 
bich lieber haben, als die Herren Magiſter und 
Profeſſores Ahrens, und und deine fchlichten Haare 
und. breiten Schuhe mit den dicken Wafferfohlen 
nicht anfechten laſſen, denn du gefällt uns wirklich 
fo nur deſto befferz es Meibet did). 

Mit feinem fünften Theile hat unfer Berfaffer 
doch angefangen fi ben honoratiorihus etwas 
“mehr gleich zu ftellen, und auch die erſte Abhande 
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lung in demfelben: Won der Unſterblichkeit — 
mit feinem gelehrten Namen: Matthias Claudius, 
blank und bar unterſchrieben. Wirklich iſt er in der 
Stille mit ſeinem Zeitalter fortgegangen, wenn er 
ſchon nicht gleichen Schritt mit ihm gehalten hat: letz⸗ 
teres haͤtte zu viel hin und her erfodert, wozu er 
wohl nicht thaͤtig und behende genug ſeyn mag. — 
Auch hielt er ſich von denen abgeſondert, die eine 
Minerva mit einem Kukuk ſtatt der Eule auf dem 
Helme zum Panier haben. — Aber uͤberhaupt mit 
fortgegangen iſt er, und wir wollen gleich hier aus 
dem eben erſchienenen fechöten Theile eine Stelle zum 
Beweiſe anführen. 

Es heißt dort, in bem vierten Briefe an An⸗ 
dres, S. 183: „Der Menſch iſt in ſich reicher als 
Himmel und Erde, und hat was fie nicht geben koͤn⸗ 

. Die Weisheit und Ordnung, die er in des 
fihtbaren Natur findet, legt er mehr in fie hinein, 
als er fie aus ihr heraus nimmt; denn er koͤnnte ihs 
ter ja nicht gewahr werden, wenn er fie nicht auf 
etwas, dad er in ihm hat, beziehen könnte, fo wie 
man ohne Maß nicht meſſen kann. Simmel und 
Erde find für ihn nur die Befläfigung von einem - 
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Wiſſen, de6 er ſich in fi) bewuſſt ift, und bas ihm 
die Kühnheit und den Muth giebt, alles zu meiftern 
und aus ſich zu vectificiven. Und mitten in der Herr⸗ 
lichkeit der Schöpfung ift und fühlt er fich größer, 
als alles, was ihn umgiebt, und ſehnt ſih nach et⸗ 
was anderm.“ 

Bei dieſer ſchoͤnen Stelle aber moͤchte der eeten— 
ſent dem Verfaſſer gern eine Frage vorlegen. Dieſe 
naͤmlich: Ob es ſich mit dem, was wir in Buͤchern 
Lleſen, oder und muͤndlich erzahlt wird, was wir 
hiſtoriſch erfahren, ander& verhafte, als mit dem, 
was wir unmittelbar anſchauen ? Ob der leblofe Bud): 
ftabe vielleicht mehr vermöge als die lebendige Nas 
tur? Db in jenem — dem Buchſtaben — wohl 
gar dab Maß des Maßes enthalten und allein geges 
ben fey, dergeftalt, daß ohne ihn der Geift nichts näge 
wäre, oder doch nur wenig 

Mannichfaltige Aeußerungen unſers Verfaſſers lafs 
fen die Behauptung zu, er müfle dieſe Frage mit 
Va beantworten. Fun haben zwar von jeher viele 
gelehrte, geiftveiche, wohl aud mit unter grünblid) 
denkende Männer eben fo gemeint, allein idy bejinne 
mic, auf keinen, der zugleidy und Daneben je 
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ne tiefere philoſophiſche Einſicht, welche die eben an⸗ 
gefuͤhrte Stelle beweiſet, hätte blicken laſſen. Ein 
ſolches Nebeneinander⸗ und Beiſammenſeyn iſt das, 
was allein befremdet. Und waͤre noch jene eben an⸗ 
gefuͤhrte Stelle die Einzige! Aber wir koͤnnten aus 
jedem Theile mehrere von derſelben Beſchaffenheit, 
und darunter wohl noch aufſallendere, vorlegen. 


Im fünften Theile, z. B. in dem von und ſchon 
amgezogenen, eben fo tief und frefflich gedachten, als 
gentalifch ausgeführten Schreiben über die Uns 
fterblichEeit, wird mit dem größten Fleiße Dargethan, 
daß jene Anfichten und Begriffe, welche wir einftim= 
mig höhere Anfichten und Begriffe nennen, und des 
ren Befib dad Wefen und den Vorzug der Menfihe 
heit ausmacht, und weder von der Außenwelt geges 
ben, noch von und felbft in unferem Innern, durch 
Abfondern und Verbinden, Eünftlic) erfchaffen werden, 
fondern daß wir fie in und antreffen ungeſucht 
und unbegehrt, ald etwas, deſſen wir und nicht 
erwehren Eönnen. 


Ungeſucht und unbegehrt, weil feiner etwas 
ſuchen und begehren Tann, wovon er nicht einigerma⸗ 


- 


Ben fchon weiß: „Man muß ſchon willen, wo man 
binfteigen will, ehe man die Leiter anſetzt.“ . 

Jene hoͤhere Anfichten, Begriffe, Ideen (bie nad 
der richtigen Bemerkung unferes Verfaſſers zulegt im 
Eine zufammenfließen), da die Außenwelt, die Natur, 
fie nicht giebt, und fie aus ihr nicht abgezogen wers 
den Fönnen, dennoch aber im Snnerfien des Mens 
fhen unaustilgbar haften — beweifen: „daß in dem 
Menschen nicht allein noch etwas Anderes als fonft 
in der ganzen Natur, fondern auch, daß dies Andes 
ve mehr als die Natur und über diefelbe ſey.“ 

In ergreifenden Beijpielen zeigt er, wie ſich dies 
Andere auf eine zwiefähe Weiſe als ein Höhes 
tes, ein Ueberſinnliches und Uebernatärlie 
bes unmiderfprechlich zu erkennen gebe. 

Einmal nöthiget der Menfch die Natur außer 
ihm, Kraft biefes Anderen, ihre Wirkungen mannich» 
faltig zu verändern, Einflüffe von ihm anzunehmen, 
fi zu fügen nad) feinen Abfichten und Gedanken, 
und zu thun und hervorzubringen, was fie für ſich 
allein nicht wuͤrde, nicht koͤnnte. | 

Dann aber offenbart died Andere und Höhere fid) 
noch entfcheidender durch Die Herrſchaft, die ed über 
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die Natur im Menſchen ſelbſt beweiſt. Hier 
ſtehen blinde, d. i. blos nach dem Geſetz der Staͤr⸗ 
ke wirkende, aber lebendige, ſich fuͤhlende Naturkraͤf⸗ 
te der Geiſtesgewalt gegenuͤber, lehnen ſich wider ſie 
auf, und es entſteht ein Kampf, in welchem der 
Sieg hin und her: zu wandeln ſcheint. Aber jene, 
mit unfterblicher Kraft fi) immer wieder neu erhes 
bend, behauptet die Rechte ihrer Krone, ihres Zep⸗ 
ters. | 
Unvertilgbat, wie die Ideen, waltet im Menfchen 
bad Bewuſſtſeyn eined Vermögens und eines Trie⸗ 
bes, fi) über alles, was blos Natur ift, mit 
dem Geifte, mit Abficht, Vorſatz und Gedanken — zu 
erheben. Mit bewuſſter Weberlegenheit ftellt ed fich 
biefem (dem, was blos Natur ift) entgegen, und bee 
meiftert fi feiner, um demfelben die ihm fremden 
Geſetze der Gerechtigkeit und Weisheit, ded Schönen 
und Guten — blinde Kräfte durch blinde Kräfte ers 
regend und bändigend — aͤußerlich anzunöthigen und 
aufzubringen, damit Raum werde für Licht und füx 
Recht. | 
Unzertrennlid) von, ‚blefem Bewuſſtſeyn ift im 
Menschen der Aufblid zu einem Wefen über ihm, 
III. © 
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das nicht blos ein Allerhoͤchſtes iſt, ſondern Gott, 
der Alleinige; zu einer Allmacht, die nicht if 
blos die Allgewalt einer blinden, felbft der Noth⸗ 
wendigkeit gehorchenden Naturs oder Weltfeele (in 
Wahrheit nur dad phantafirte Gefpenft der Noth⸗ 
wendigkeit felbft) fondern der Wille eins Wol⸗ 
lenden, der wiffend und mit Freiheit alles, was 
des Daſeyns ſich erfreut, aus Liebe werden läßt. 
Ohne Liebe wäre Freiheit nur blindes Ungefähr, fo 
wie Vernunft ohne Freiheit nur ihrer ſelbſt inne 
werdende blinde Nothwendigkeit. Allein um des 
Schönen und Guten willen, ihm zu Liebe, iſt ei- 
ne Welt vorhanden. 

Des vernünftigen endlichen Weſens Senn, 
Bervufftfeyn und Handeln, ift bedingt durch ein bops 
peltes Außer ihm: eine Natur unter, und einen 
Gott über ihm. | = 

In und duch fi) allein feyn, Tann nur Gott, 
der abfolut vollkommene. Ihn unterfcheibet 
die menfchliche Seele von der, Natur, wie fie, durch 
Freiheit über die Natur ſich erhebend, fich felbft von 
ihr unterfcheidet: durch Geiſtesbewuſſtſeyn wird ihr 
Gottesahndung. | 


5 

Ale biefe Erkenntniſſe nun, fagt unfer Verfaſſer, 
muͤſſen, aus den angefuͤhrten Gruͤnden, entweder dem 
Menſchen unmittelbar von Gott kommen, oder un⸗ 
mittelbar aus der eigenen Seele. — „Ich will aus 
Beſcheidenheit (fagt er) nur das legte annehmen.‘ *) 


Diefe Ausſage ift entfcheidend, und gibt fogar noch 
mehr zu als wir fodern. Uebrigens flimmen wir den 
eben vorgetragenen Saͤtzen durchaus bei. Offenbat 
kommen die Augen und das Sehen nicht von den Ge⸗ 
genſtaͤnden, die geſehen werden, der Hunger nicht von 
der. Speiſe, das Herz nicht von den Trieben, die es 
offenbart. Alles Empfinden und Streben geht von 
Selbſtſeyn, in ſich ſeyn, vom Leben aus ale ' 
les Vernehmen von Etwas, das unmittelbar und 
weſentlich ſich ſelbſt vernimmt; zugleich und eben ſo 
unmittelbag und weſentlich, In demſelben untheilbaren 
Augenblick, Natur und Gott — Endlihes und 
Unendliches, Ewigkeit und Zeit. Was, fich ſelbſt vers 
nehmend, Freiheit inne wird, und Gottes inne 
als des höchften Gutes; was Sittlichkeit ſtiftend Reli⸗ 
gion offenbart, Religion offenbarend Sittlichkeit ſtiftet, | 


) Th. V. ©, 938: 
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beides unzerttennlic): dad ift der Geift, und außer 
ihm ift Feine Wahrheit. 


Es geben alfo die fämmtlihen Werke, wie 
bad aus ihnen Angeführte ſchon hinlänglich darthut, 
nicht allein zu, fondern es wird in ihnen felbft bewies 
fen: daß, um Gott und fein Wohlgefallen zu ſuchen, 
man ihn und was ihm wohlgefalle, ſchon poraus im 
Herzen und Geiſte haben muͤſſe; denn was uns nicht 
auf irgend eine Weiſe ſchon bekannt iſt, koͤnnen wir 
nicht ſuchen, nicht tiefer erforſchen. Wir wiſſen aber 
von Gott und ſeinem Willen, weil wir aus Gott ge⸗ 
bohren, nach ſeinem Bilde geſchaffen, ſeine Art und 
Geſchlecht ſind. Gott lebet in uns, und unſer Leben 
iſt verbor gen in Gott. Wäre er und nicht auf bies 
fe Beife gegenwärtig, unmittelbar gegenwärtig 
durch fein Bild in unferm innerften Selb fl: was außer - 
Ihm follte Ihn uns Fund thun? — Bilder, Kone, 
Zeichen, die nur zu erkennen geben, was ſchon verflans 
den ift 2 — Der Geift bem Geifte: was? 

So macht Simplicius, in feiner Audlegung bes 
Epictet, wider gewiſſe Leute, die fich über bie Zukehrung 
des Menfiben zu Gott fo auödrüdten, als wenn Gott, 
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vom Menſchen abgewendet, ſich erſt zu ihm wenden 
müßte, die Anmerkung: „es ginge ihnen hiebei wie 
bonen, bie ein Schifffeil um einen Felfen am Ufer würz 
fen, und da fie fi) und ihr Boot an demfelben Ufer 
hinan zögen, einfältig genug wären zu meinen, baß 
fie nicht ſich dem Felſen näherten, fondern der Felſen 
allmählig zu ihnen Fame.“ *) 

Nach Gottes Bilde gefchaffen, Gott in uns und 
über uns; Urbild und Abbild, getrennt und doch in’ 
unzertrennlicher Werbindung: bad ift die Kunde, die 
wir von ihm haben, und die einzig mögliche; damit ofe 
fenbart fi) Gott dem Menfchen lebendig, fortgehend, 
für alle Zeiten. ine Offenbarung durch Außerlidt 
Erfcheinungen, fie mögen heißen wie fie wollen, 
kann ſich hoͤchſtens zur innern urſproͤnglichen 
nur verhalten, wie ſich Sprache zur Wernunft ver⸗ 
haͤlt. Ich ſage, hoͤchſtens nur; und ſetze dem vor⸗ 
hergegangenen hinzu: So wenig «in falſcher Gott 
außer der menfchlihen Seele für fi daſeyn kann, 
fo wenig Fann der Wahre außer ihr erfiheinen. 
Wie der Menſch ſich Felbſt fühlt und bildet, fo fett | 








*) Commentar.. in Epicteti enchiridion p. 597. ed. Schweig- 
kacuscr (p. 230. ed. Hensii). 
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er ſich, nur mächtiger, die Gottheit vor Dar⸗ 
um ift zu allen Zeiten die Religion der Menfchen 
wie ihre Tugend, wie ihr fittlicher Zuftand befchafs 
fen, gewefen. Ein berühmter Heerführer unter ber 
Regierung des franzöfiihen Königs Johann, hatte 
den Wahlſpruch und trug ihn in der Fahne: L’A- 
mi de Dieu, et l’ennemi’ de tous les hommes, 
Das hieß in feinem Herzen: Für mih und Wis 
der alle. Nur durch fittliche  Weredlung erheben 
wir und zu .einem würdigen Begriffe des höchften 
Weſens. Es gibt Feinen andern Weg. Nicht jede 
Gotteöfurcht schließt Boͤsartigkeit und Lafter aus. 
Um einen Werth zu haben, muß fie felbft eine Zus 
‚gend feyn; alsdann ift fie, die andern Tugenden als 
fe vorausſetzend, die edelfte und fchönfte, gleihfam 
bie Blume ihrer vereinigten Triebe, ih 
rer gefammten Kraft Den Gott aljo haben 
wir, der in und Menfch wurde, und einen ans 
bern zu erkennen iſt nicht möglich, auch nicht durch 
beffeven Unterricht denn wie follten wir biefen Uns 
gereicht nur verftehen? Weisheit, Gerechtigkeit, Wohle 
wollen, freie Liebe, find Feine Bilder, fonbern 
Kräfte, von denen man bie Vorſtellung wur im 
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Gebraud) felbfihandelnd erwirbt. Es muß als 
fo der Menj Handlungen aus diefen Kräften ſchon 
verrichtet, Zugenden und ihre Begriffe erworben has 
ben, ehe ein Unterricht. von dem wahren Gott zu 
ihm gelangen Tann. Und fo muß, ic) wiederhole 
ed, Gott im Menfchen felbft gebohren werben, wenn 
der Menſch einen lebendigen Gott — nicht blos 
einen Gößen — haben fol; Er muß menſchlich in 
ihm gebohren werden, weil der Menſch fonft Feinen 
Sinn für ihn hatte. Der Vorwurf: Es würde auf 
diefe Weiſe ein Gott nur erdichtet, wäre mehr als 
ungerecht. Und wie follte denn der Nicht Erpichtes 
te befchaffen, woran erkenn bar feyn al& der als 
lein Wahre? | 
„Ich wäre erlegen“ — ſagt unfer Verfaffer in 
dem. Schreiben über Die Unfterblichlet — ‚wäre 
verzweifelt bei der Webergewalt ded Erdſchattens in 
unferen Herzen, wenn es Feine fugendhafte Menfchen 
gegeben hätte. Aber biefe großen Menfchen haben 
mich gelehrt, daß die menfchliche Seele unſterblich 
fey, und unüberwindlich, wenn fie es ſeyn will, und: 
nur den Muth hat, fi) ihrer edeln Haut zu wehren. “ 
Vortrefflih! Aber. (dürfte man den Berfaffer 
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hier wieder fragen) wie kommt die Bewunderung je⸗ 
ner großen Menſchen, eines Confucius, eines So⸗ 
krates, und ſelbſt Chriſtus, in das Herz, in den 
Sinn und Geiſt des Bewunderers? Koͤnnen ſie 
wohl fuͤr irgend jemand anders da ſeyn, als in der 
Vorſtellung, die er ſich von ihnen gemacht, und die 
ihm ganz inwendig iſt? Trifft nicht auch hier die 
Bemerkung des Verfaſſers zu, „daß ed beim Gehen 
hauptfächlich auf das Auge und den Seher ankom⸗ 
me, und ein jedweder nicht nur feinen eigenen 
Regenbogen, fondern auch feine eigene Sonne und 
feinen eigenen Mond fieht ?“ — Und wie unvolls 
fommen und ſchwach ift diefed Gleichniß, wenn von 
der Aufnahme fittlicher Beifpiele in Herz und Geift 
die Rede it? — | | 

Ein Beifpiel kann fi felbft als Beiſpiel nicht 
aufdringen, gar nicht geben; e8 muß genommen 
werden; und wie ed genommen wird, fo iſt ed — 
Daß, endlich, jene großen Männer und entzuͤcken: 
geſchieht es nicht allein vermoͤge des Herrlichen und 
Guten, dad fie an ſich haben, und dad an und 
für fich gut und herrlich ift? Weit fie dieſes Herr⸗ 
liche und Gute darftellten, weil es in ihnen wohnte, 
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nennen wir ſie groß, erhaben, nachahmungswuͤrdig; 
nicht dieſe Eigenſchaften ſo um ihretwillen. Unmoͤg⸗ 
lich kann doch etwas davon Tugend werden, daß es 
nachgeahmt iſt von einem Andern; ſondern im Ge⸗ 
gentheil, es wird nachgeahmt allein darum, weil es 
Tugend iſt fuͤr ſich. Die großen Maͤnner geben 
mir alſo nicht das Maß, womit ich ſie und das 
Gute meſſe, ſondern ich habe dieſes Maß, einen 
urſpruͤnglichen, unabhängigen Erkenntnißgrund des 
Guten in mir ſelbſt, und koͤnnte, wenn es nicht ſo 
wäre, unmoͤglich vom Guten je etwas erfahren. 





Asmus, der Bote, mit ſeinem Vetter, und mit 
ſeinem gelehrten Freunde und Gönner, HerrnMatthis 
as Claudius, honime de lettres a Wandsbeck, 
denken, empfinden und meinen wohl im Grunde bie 
Sache auch nicht anders, mad es liege nur an einem 
Umftande, der fie wahrlich nicht zu geringern Mens 
fhen, ſo wenig am Geifte ald am Herzen madıt, 
daß fie, vornehmlich der Bote, eine andere Mei⸗ 
nung: bie undcha zu haben fcheinen. Dem Recen⸗ 
fenten ijt dieß von neuem fehr klar geworden, da er, 
bei Gelegenheit ‚der Briefe an Andres im Vlten 
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Theil, die im IVten Theile wieder nachlas. Hier 
fand er gleich im erſten Briefe folgende Darſtellung 
von Chriſtus. 

„Ein Erretter aus aller Noth, von allem Uebel; 
Ein Erloͤſer vom Boͤſen; — Ein Helfer, der umher 
ging und wohl that, und ſelbſt nicht hatte 
wo er fein Haupt hinlege! um den bie Lahe. 
men gehen, die Audfägigen rein werden, die Tauben 
hören, die Todten auferftehen und den Armen daß 
Evangelium gepredigt wird. Dem Wind 
und Meer gehorfam find, und — der die Kind 
lein zu fi kommen ließ, und fie herzete 
und fegnete. :.. . ber Feine Mühe und Feine 
Schmach achtete und geduldig war bis zum Tod am 
Kreuz, daß er fein Werk vollende; — ber in die Welt 
kam die Welt felig zu machen, und der darin 
gefhlagen und gemartert ward und mit: 
einer. Dornenktrone hinaus ging!“ 

Welch ein Bild! Welche erhabene und ruͤhrende 
Sontrafte! Und weldye Gewalt der Schönheit, ber 
Huld und Majeſtaͤt in den vereinigte Zügen dieſes 
vollfommenen Ideals vereinigter Goͤttlichkeit und 
Menfchheit! — Auch ſetzt dev Verfaſſer hinzu: „An⸗ 
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dres! haſt du je was aͤhnliches gehoͤrt, und fallen dir 
nicht die Hände am Leibe nieder? — Man koͤnnte ſich 
fuͤr die bloſe Idee wohl brandmarken und raͤdern laſ⸗ 
ſen, und wem es einfallen kann zu ſpotten und zu lachen, 
der muß verruͤckt ſeyn. Wer das Herz auf der rechten 
Stelle hat, der liegt im Staube und jubelt und be⸗ 
tet an.“ 

Die ganze Seele des gefuͤhlvollen Mannes oͤffnet 
ſich hier, und gibt ſich zu erkennen in ihrem Glauben, 
wie dieſer in ſeinem Urſprunge eine Frucht der heiterſten 
Ruͤhrung, hohe Liebe nur, und reine Bewunderung, 
und hehre Wonne — lauter Licht, Geiſt und Leben — 
die im menſchlichen Bufen abgeftrahlte Gottheit felbft 
il. Sein Herz fließet über, und ein Gedanke erfchäts 
text ihn: Ob ed möglich fey, ed wohl irgend einem 
Menfchen einfallen könne, hier zu fpotten, zu lachen? 
Und er ruft, edel enträftet, aud: der muß verrüdt 
feyn, der es Tann. — Lachen, fpotten, wo es ber 
wirklichen Wahrheit nicht einmal bebürfte; wo Die blo⸗ 
fe Idee, wo eine folche nur erdichtete Vorſtellung 
ſchon den Menfchen fo ergreifen Fönnte, daß er, ganz 
in fie verfentt, alles über ihr vergäße, alles für fie 
hingaͤbe, ſich für fie rädern und brandmarken ließe? 


Erdichtet? Halt es wieder in feinem Innern. — 
O, wie ift fie weit über alle menfchliche Dichtung er= 
haben, dieſe Vorftellung! Wer fo zu dichten vermödhs 
te, vermoͤchte auch Welten zu erfchaffen, Geifter ins 
Dafeyn zu rufen, Leben und höchfte Seligkeit zu berei⸗ 
ten, durch die Kraft allein feines Odemd. Und fo bes 
darf ed nur ber Idee, um zu willen, baß man bie 
mehr als Idee, dag man Wirklichkeit und Wahrheit 
uͤberſchwaͤnglich habe. Betruͤgen folche Zeichen der 
Wahrheit; betrugt und in Abficht ihres Weſens, was | 
ſich als innigfles Gefühl von ihr und aufbringt, fo ift 
die Lüge über der Wahrheit, fo ift fie mächtiger, ev» 
habener, auch heiliger und beſſer — fo iſt die ganze 
Seele des Menfchen nur Betrug. — Unfinnige Läftes 
rung! Wem dad Herz auf der rechten Stelle figt, ber 
wird fo nicht.fabeln; er zaubert und zweifelt nichtz e er 
liegt im Staube, jubelt und betet an. 

VBerdamme wer ed mag eine ſolche Begeiſterung 
und ihre Zuverficht; ich verdamme fie nicht, fondern 
ich ehre fie; was fich ihr auch zufällig anhänge von uns 
ſchuldigem und nur ihren reinen Grund nicht verberbens 
dem Irrthum ober Wahn. 

Es ift aber nicht genug gefhan mit diefem Zeugnifs 
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fe, ſondern wir find eine beſtimmtere Rechenſchaft zu 
geben ſchuldig über den Grumd, den wir vorhin, ohne 
ams näher zu erflären, blod einen Um ſt and nannten, 
warum wir den, wegen feiner mit einander in Wider⸗ 
ſpruch ftehenden Kehren, von ums in Unterjuchung ges 
nommenen Mann, ungeachtet diefer Widerſpruͤche, und 
folglich des ihm inwohnenden Irrthums oder Wahn, 
gleichwohl fuͤr nicht geringer halten wollen als uns 
ſelbſt, die wir doch der Wahrheit allein Zeugniß geben, 
und nicht, wie er, daneben auch dem Irrthum. Wir 
muͤſſen durchaus dieſen Punkt ins Klare ſetzen, wenn 
wir nicht den Verdacht auf uns ziehen wollen, vielleicht 
in einem noch ſchlimmeren Widerſpruche mit uns ſelbſt 
zu ſtehen als der Bote, und ſogar uns dieſes Wider⸗ 
ſpruches heimlich bewuſſt zu ſeyn. Das beſte Mittel 
zu dieſem Ende waͤre vielleicht, wenn wir den Boten 
zu einem Gegenangriff auf und, worin er ſich in feinem 
ganzen Vermögen zeigte, reihen Eönnten. Wir wollen 
ed verfuchen, indem wir ihn mit philofophifcher Nuͤch⸗ 
ternheit auf folgende Weife dreift, aber Dabei doch ef 
dad freundlichfte, anreden. 

„Es leuchtet und ein, rebliher Mann! wie fich 
dir alles road vom Menfchen Goͤttliches kann angefchaut 
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werden, und mit dieſem Anfchauen ihn erwecken zur 
Tugend und einem göttlichen Leben, unter dem Bilde 
und mit dem Namen Ehriftus darftell. Das als 
kein in ihm verehrend, was göttlich ift an ſich, ers 
hält fich deine Seele aufgerichtet,, erniedrigeft du nicht 
Bernunft und Sittlichkeit in dir durch Goͤtzendienſt. 
Bas Chriftus außer dir, für ſich geweſen, ob deinem 
Begriffe in der Wirklichkeit entſprechend oder nicht ent⸗ 
ſprechend, ja ob nur in dieſer je vorhanden, iſt in Abe 
ficht der wefentlihen Wahrheit deiner Vorſtellung, 
und der Eigenfchaft der daraus entfpringenden Geſin⸗ 
nungen gleichgültig. Was Erin Dirift, darauf als 
kein koͤmmt e& an; und in dir iſt er ein wahrhaft 
göttliched Wefenz Du erfieheft durch ihn die Gott⸗ 
heit, fo weit du fie erfehen Fannft, indem du dich zu 
den höchften Ideen mit ihm empor ſchwingſt, und, 
unſchaͤdlich irrend, wähneft, did nur an ihm bazu 
empor zu ſchwingen. 

„Da und diefes einleuchtet, fo floßen wir und weis 
ter nicht daran, wenn du dad Wefentliche, die Idee, 
dem unmwefentlichen, ihrer Einfleidung, zumeilen nach⸗ 
ſetzeſt, die Sache aus ihrer Geftalt entfpringen läffeft, 
und in eine Art von religiöſem Materialifmusd 
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verfaͤllſt. Du glaubſt darum im Grunde doch ſo gut 
wie wir, daß der Geiſt allein lebendig mache. Macht 
aber der Geiſt allein lebendig, ſo muß — das begreifſt 
du ebenfalls — ſein Weſen ſeyn, das Leben in ihm 
ſelbſt zu haben. Und doch iſt dieſer Satz daß Eins 
zige, was uns von dir unterſcheidet. Der wahren Re⸗ 
ligion, behaupten wir, kann ſo wenig irgend eine aͤu⸗ 
ßere Geſtalt, als einzige und nothwendige Geſtalt der 
Sache, zugeſchrieben werden, daß es im Gegentheil 
zu ihrem Befen gehört, keine ſolche Geſtalt zu haben. 
„Gott iſt“ — ſagt erhaben Timaͤus — was 
überall dad Beſſere hervorbringt:“ Der 
Geiſt und die Gewalt des Guten. Wer von dieſem 
Geifte getrieben ‘wird, der ift auf dem Wege ber 
Sottjeligfeit, und es ift gleichgültig, welche Mittel 
der Einbildungstraft ihn auf demfelben unterflüßen, 
etwa zuerft ihn erwedten und leiteten, fortwährend 
ihm behülflih find. Aeußerft wichtig aber ift in 
Abſicht diefer Mittel, daß fie nie über ihren Stand 
der blofen Dienfibarkeit erhoben werden, weil. fie 
fonft die Oberherrſchaft fofort ſich anmaßen, ben 
Geiſt unterdrüden und ihn auötreiben. Es ift dar⸗ 
um fehr merfwürdig und von allgemeiner Anwendung, 
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grundlofe, als ein ausgemachtes Maͤhrchen. 


Ich ſage, unſer Vortrag auf dieſe Weiſe von dem 
Boten aufgefaßt, konnte und kann ihm auf keine Wei⸗ 
ſe zulaſſen, auch nur ein Wort darauf zu erwidern. Un⸗ | 
möglich Fonnte er und Tanner, was ihm inniger ges 
wiß als Feine gegenwärtige Erfahrung wurde, weil an 
feiner ein ſolches Dafeyn ihm erwachte; was fich ihm, 
nicht nur wie dad eigene blofe Leben, dad gemeine 
Selbftbewufftfeyn, ald wefentliche fich felbft verbärgen« - 
de Wahrheit: fondern wahrhafter noch, durchdringen⸗ 
der empfunden aufdrang, und einen weit über alles — 
fo offenbar nur weſenloſes — Wiſſen fi) empor 
fchwingenden Glauben in ihm hervorbradhte: Er kann 
dieſes fchlechterdingd nicht, auch nur einen Augenblid, 
als ein mögliches Geſchoͤpf aus dem Elaren Nichts feis 
ner urfprünglichen Einbildungsfraft betrachten wol⸗ 
len. — Wahrlid), er wendet fid) von und, nur mit 
einer ſtummen Berbeugung und laͤchelnd. — Und wollten 
wir ihn aufhalten, fo gübe er und — wohl nicht bens 
felben — aber doc) einen ahnlidyen Befcheid mit jenem 
des Epictet: „„Haltet mir zu gut, wie man Berlieb: 
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ten zu gut hält. Ich bin nicht bei mir ſelbſt. Ich 
bin toll.“ *) 


Leicht ift ans ber Sache, welche wir zu fchlichten 
wuͤnſchten, nicht zu fommen. Auf den Vorwurf von 
seligiöfem Materialiſmus, ſich felbft verbor⸗ 
genem Bilder⸗ oder Goͤtzendienſt, den wir dem Boten 
machen, gibt er und den Vorwurf von relig ioͤſem 
Chimdrifmus, Phantafterei, Selbftgöfterei, Nie 
hilifmus zurüd; und beide Vorwürfe haben fo viel 
zu ihrer Rechtfertigung beizubringen, Daß im fireng phi⸗ 
loſophiſchen Rechtsgange zwei gervandte Advocaten bis 
zur Vertilgung beider Behauptungen das Für und Wis 
der fortfegen Fönnten, dergeftalt, daß Fein Recht zu 
finden mehr übrig bliebe. Zu einem ſolchen Prozeſſe 
wollen wie es nicht kommen laffen; wir wünfchen uns 
zu vergleichen, und wagen zu diefem Ende gern alle 
mögliche Berfuche. 


Demnach, auf dad früher Gefagte zuruͤckweiſend, 
fegen wir nur ausdruͤcklich noch hinzu, daß, fo feſt 





*) Ziyyvadı nos, wg Fais soW0ıw° OVx eins Emareo!, 
melvouan Epicteri dissertat Lib. I. cap. XKU. 
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wir aud) auf dem beftehen müffen, was wir dort bes 
hauptet haben, nämlich: daß das Sehen nicht aus den 
Dingen, die gefehen werden; das Empfinden nicht aus 
denen, die empfunden; dad Vernehmen nicht aus des 
nen, bie vernommen; bad Selbft nicht aud dem Ans 
dern hervorgehe: — doch für eben fo wahr und gewiß 
daneben von und erfannt und behauptet werde: Daß 
dad Sehen für ſich allein Nichts fehe; das Empfins 
den, auf diefelbe Weife, Nichts empfinde; das Vers 
nehmen, Nichts vernehme; das Selbſt endlih — 
nicht zu fich felbfifomme Wir müffen wirklid) 
unfer Dafeyn erft vom Anderen erfahren. | 
Diefem zufolge: Da naͤmlich für uns ohne Aeus 

Bereö kein Inneres; ohne Du Fein Ich, weder vor⸗ 
handen, noch moͤglich ift: fo find wir des Andern wie 
unferes Selbftes gewiß, und lieben ed, wie das Leben, 
welches mit demſelben und zu Zheil wird. Alſo ift das 
Beftehen jeder endlichen Natur aus Eeyn und Nicht: 
feyn; aus Genuß und Beduͤrfniß; aus Liebe und Sehns 
fucht zufammengefeßt: "jede ift befchaffen und verhält 
fih, wie es die Liebe und Sehnſucht mit fich bringen, 
die ihre befondere Natur ausmachen. 

„ Eine doppelte Art fondert und vereinigt fih im 
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ein höheres und geringered Dafeyn. In det Erfcheis 
nung nimmt da8 Edlere, wie fein Entgegengefegtes, 
die mannichfaltigiten Geftalten an. Keine diefer mans 
nichfaltigen Geftalten zeigt die Sache felbft: ber 
Geiſt — nicht untrüglih — weiſſagt nur aus ihnen. 
Irret weifjagend der edlere Geift, fo entiteht dadurch 
in ihm ein fchäblicher Betrug: was wir feine Taͤu⸗ 
fung nennen, find höhere Geſichte des Wahren, des 
Schönen und Guten. Gewiß verdiente der Gegen- 
ſtand, den Heloiſe ſo erhaben liebte, dieſe große Liebe 
ganz: er bildete ihre zarte Seele, verſchoͤnerte ſie, geb 
ihr Fluͤgel — Es war nicht Abaͤlard! 

Wer fo zu irren nicht vermag, der vermag auch 
nicht höhere Wahrheiten in Belis zu nehmen. Mit 
dem Verſtande, in dem blofen Wege Rechtens, wer: 
den dieje nicht erworben: Die Vernunft muß fie era 
obern, indem fie über den Geſichtskreis des Vers 
ſtandes weiffagend ſich empor ſchwingt. Ja fie 
dichtet —wenn du ſo das nurim Geiſte ſehen 
nennen wiliſt — aber fie dichtet Wahrheit! — 
Der Gottheit aͤhnlich, von der ſie ausgegangen — ihr 
nachdichtend — erfindet ſie was iſt. Gefuͤhl des Gei⸗ 
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ſtes empfangend, wieberftrahlend, wirb ihr Begeiſte⸗ 
zung. Begeiftert erfennet fie fi) ganz; findet und ers 
fährt ihren Urfprung — wird in fi gewiß. Derges 
ftalt iſt ihr wefentliches Wiſſen Eingebung; Cinges 
bung ihre Zuverſicht. Unbegeiftert verfteht fie nicht 
und glaubt fie nicht ihre eignen Sprüche; wähnet lau⸗ 
ter Bahn: deutet Wahrheit zum Zraume; den Traum 
zur Wahrheit — warnet endlich felbft, in fich ver 
wirrt, den Verſtand vor ihrem Truge, ihrer Thorheit. 

Heil uns mit dem Geiſte, der Vernunft lebendig 
macht, und weiſe, und in ſich gewiß! Anbetung 
ihm — denn ohne ihn waͤre keine Anbetung auf Erden: 
keine Schoͤnheit, keine Liebe, kein Glaube, keine Tu⸗ 
gend — kein Stern in dieſen Naͤchten des Daſeyns 
— in dieſen Finſterniſſen eines von Tod umfangenen 
Lebens. 

Naͤher jetzt zu unſerem Schriftſteller, zu ſeinem 
Ideale, und zu ſeinem ſteifen Anhangen am Buchſta⸗ 
ben dieſes Ideales oder Geiſtes, ſeinem Koͤrper, ſei⸗ 
ner Bekleidung! 

Ein merkwuͤrdiger Mann ſchrieb vor Jahren an den 
Recenſenten folgendes: „Was Homer den alten So⸗ 
phiſten war, find für mich die heiligen Buͤcher ge- 
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weſen, aus deren Quelle ich, bis zum Mißbrauch 
vielleicht, mich uͤberrauſcht, sdraupws‘ drarowg. 
Noch bis auf den heutigen Tag, wo ich ſtumpf, kalt 
und lau geworden bin, leſe ich niemals ohne die innig⸗ 
ſte Rihrung das XXXVIII. Kap. des Jeremias und 
ſeine Rettung aus der tiefen Grube vermittelt gerri je 
fenerundvertragener altertumpen. Bein 
Aberglaube an diefe Reliquien ift im Grunde herzlicher 
Dank für die Dienfte, welche fie mir gethan und noch 
thun, trotz aller Kritik, die von der Bühne und nicht 
aus dem Loch der Grube raifonnirt.““ *) 

Was fi) mit fo. vielen Liebhabern der Homerifchen 
Gefänge unter Alten und Neueren zutrug, ift allgemein 
befannt. . Sie lafen ihren Dichter fo anhaltend; im» 
mer eifriger, gefammelter, entzuͤckter; endlich mit ei⸗ 
nem bergeflalt erweckten Geifte — daß fie nun in feinen 
Werken alles fanden. Homer wurde ihnen das Bud), 
der Bücher; enthielt dad Gefammte der Wahrheit und 
Weisheit; beftimmte, entfchied in Abficht des Guten 
wie des Schönen, mit dem Anfehen einer pofitiven Of⸗ 
fenbarung; ed hieß von ihm, wie in jenem Spruche 
ſteht: Er iſt es gar. 


) Johann Georg Hamann. 
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fies empfangend, wiederſtrahlend, wizb ihr Begeifle 
tung. Begeiſtert erkenne fie fid) ganz; findet und ers 
fährt ihren Urfprung — wird in fih gewiß. Derges 
ſtalt iſt ie wefentliches Viſſen Eingebung; Ginges 
bung Ihre Zuverſicht. Unbegeiftert verfteht fie nicht 
und glaubt fie nicht ihre eignen Spruͤche; wähnet laus 
tee Bahn: deutet Wahrheit zum Zraume; den raum 
zur Wahrheit — warnet endlich felbft, in fich ver» 
wirrt, den Werftand vor ihrem Truge, ihrer Thorheit. 

Deiluns mit dem Geifte, der Vernunft lebendig 
macht, und weife, und in fi gewiß! Anbetung 
ihm — denn ohne Ihn wäre Feine Anbetung auf Erden: 
keine Schönheit, Beine Liebe, kein Glaube, Peine Tue 
gend — Fein Etern in diefen Nächten des Daſeyns 
— in dieſen Binfterniffen eined von Tod umfangenen 
Lebend. 

Näher jeht zu unferem Schriftfteller, zu feinem 
Ideale, und zu feinem fteifen Anhangen am Buchftas 
ben dieſes Idrales oder Geiftes, feinem Körper, feir 
ner Bekleidung! 

Sin merhohrdiger Mann fchrieb vor Zahren an ben 
Mecenfenten folgende: „Was Homer den alten So⸗ 
phiften war, find für mich die Heiligen Bücher ge- 
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weſen, aus deren Quelle ich, bis zum Mißbrauch 
vielleicht, mich uͤberrauſcht, sdraupwg' draw. 
Noch bis auf den heutigen Zag, wo ich ſtumpf, kalt 
und lau geworden bin, leſe ich niemal& ohne die innig⸗ 
fte Rihrung das XXXVIII. Kap. des Jeremias und 
feine Rettung aus der tiefen Grube vermittelſt gerrife 
fenerundvertragener altertumpen. Mein 
Aberglaube an diefe Reliquien ift im Grunde herzlicher 
Dank für die Dienfte, welche fie mir gethan und noch 
thun, troß aller Kritif, die von der Bühne und nicht 
aus dem Loc) ber Grube raifonnirt.““ *) 

Was fi) mit fo vielen Liebhabern der Homeriſchen 
Gefänge unter Alten und Neueren zutrug, ift allgemein 
bekannt. . Sie lafen ihren Dichter fo anhaltend; im« 
mer eifriger, gefammelter, entzuͤckter; endlich mit eis _ 
nem dergeftalt erweckten Seifte — daß fie nun in feinen 
Werken alles fanden. Homer wurde ihnen dad Buch, 
der Bücher; enthielt dad Geſammte der Wahrheit und 
Weisheit; beflimmte, entfchied in Abficht ded Guten 
wie des Schönen, mit dem Anfehen einer pofitiven Of⸗ 
fenbarung; es hieß von ihm, wie in jenem Spruche 
ſteht: Er iſt es gar. 


) Johann Georg Hamann. 
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Wenn nun dieſes ſich entſchuldigen, aus Homers 
Verdienſten und der menſchlichen Natur, ohne Be⸗ 
ſchimpfung der letzteren, begreifen laͤßt: wie viel mehr 
wird eine aͤhnliche Ehrfurcht vor jenen heiligen Buͤchern 
an demjenigen — nicht blos zu entſchuldigen, zu 
begreifen, ſondern im hoͤchſten Grade zu rechtfertigen 
ſeyn, den fie von feiner Kindheit an zu aller Guten 
bildeten; zu beffen Sittlichkeit fie fich verhalten, wie 
Sprache überhaupt fich zur Bernunft verhält; wie der 
Leib zur Seele — die fichtbare Welt zum Verſtande? 

Kann wohl irgend eine Erfenntniß, Tugend oder 
Schönheit geftaltlos zu und kommen; fich uns ohne 
Offenbarendes offenbaren? — Und das Unmögliche ges 
ſett: wir empfingen ihren Begriff. Wuͤrden wir ihn 
allein, abgeſondert von aller Geſtalt — dieſen anſchau⸗ 
ungslofen, Nichts darflellenden Begriff, in und aufs 
flellen und bewahren koͤnnen — würbe er in und etwas 
feyn, das und lebendig machte und mit Lebendigem 
vereinigte? 

‚Aber diefe Betrachtungen liegen wohl nicht nahe ges 
nug. Sch frage, um näher zu treten und eindringlis 
her zumwerden: Wer befaß je einen Freund, und moch⸗ 
te fagen, er liebe nur feinen Begriff, nicht den 


y 
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Mann mit Nahmen; der Mann mit Nahmen fey die 
Sache nicht ; er fehade ihr vielmehr durch feine Mäns 
gel? — Bände ſich jemand diefer Art, fo müßte er ſei⸗ 
nen Freund, je wahrhafter und uneigennüßiger er ihn 
liebte, mit befto größerer Gleichguͤltigkeit ind Grab le⸗ 
‘sen ſehen. Er behielte ja den Begriff; koͤnnte ſogar 
an die Stelle des geftorbenen Freundes ſich einen ans 
dern mit noch größeren Vollkommenheiten, und ohne. 
irgend einen Mangel denken: biefer würbe dazu un: 
fterblich ſeyn! | 

Nicht fo wir gewöhnlichen Menfchen. Wir lieben 
in der Sreundfchaft den Mann mit Nahmen; ihn felbft 
ganz und gar fo wie er it, mit feinen Tugenden und 
Fehlern; und nicht, wegen ihrer, mit ftrenger Webers 
fegung geradenurfo viel und gerade nur fo 
wenig. Eine Liebe nad) Eigenfchaften ift im Grunde 
überall nur eine buchfläbliche todte — feine herzliche, 
lebendige, eigentliche Liebe. Die eigentliche, wah⸗ 
re, ächte Liebe, in einer edlen Seele zur Vollkommen⸗ 
heit gediehen, gleicht jener unbedingten, nothwen⸗ 
digen und ervigen, womit wir und felbft lieben und nicht 
von und laſſen koͤnnen. Eie ift im Lebendigen ein- 
zweites höheres und befieres Leben: fieigibt dem Les 
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ger: 32er u mer Eiesi End mit 
ausser: Kansfeißer 7 zz cler Exidier zwi Tu 
ade; Ge >euud, ein Yısrz Iowier. zur m 
Eyiel, wm Be Zu serizieiez, mar zeirkuk 
estklit, fe, zu rerichet, ea ice Fr 
ihr: gr Gezanbet, uastiri: au: m Sfr ge 
beche, zeaira zit: Dir nitekr se. Bir en 
ig hth mit Garn zer zur Talicale Unusiifens 
Wit; aber je wissen 23 barkter and vom Gemabe; 
Denn jene Eılenntrine, wide vi: Biericheſt, im eis 
gentligen Berſiande, garäikt, fat inihrer Art 
sclhlfemmen; wir befigen ſie im geuchchfirn Bere 
Rante, haben fie gan; in ımiaer Gemelt, ze Mit 
teilung wie zum egenen Gebtancdı, unit meuhen fie, 
wo fie amvertbar find, jebedmaf mit tur galten Zus 
verläffsgleit an: durch fie werben mir je une umb wacht 
Meifter, niht wur in unfem Spitde, fiabern des 
Spieles ſelbſt. 

Ganz anders verhält es ſich mit jenen von und nur 
angeftsebten — nach dem Außdrude Kants: „Bon 
berWernunft blos geahndeten und ſehnläch 
gewünfhten — Grfenntniffen,“ die nick, 
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was die Zeit vertreibt, fondern was fie anhält und 
auflöft: ihre Abficht, ihre Erfüllung und Aus 
legung — den Zweck der Nafur und das Iehte Ziel 
des Menfchen — Gottes Sinn und der Wahrheit Weſen 
zum Gegenftande haben. Bon diefen befigen wir je- 
desmal nur fo viel, haben wir zur wirklichen Anwen⸗ 
dung jedesmal nur fo viel in unferer Gewalt, als der 
Geiſt eines Jeden lebendig in ihm zu erzeugen vermag. | 
‚Sie koͤnnen nicht abgefondert werden ppm der gegenwaͤr⸗ 
"tigen Geiſteskraft, koͤnnen niht außerlih gemacht, 
nicht Außerlich befeftigt werden, weder für uns felbft 
noch für Andere: alle Mittel zu diefem Ende gleichen 
dem Knoten im Schnupftuche. — Man fieht ihn; er 
erinnert auch: aber das, woran er erinnern follte, 
weiß er nicht zu fagen. Lebendig müffen fie ergriffen; 
lebendig müffen fie fortdauernd erhalten werden. Die⸗ 
ſes zu vermögen iſt die edelſte und hoͤchſte Kraft der 
Seele. — Eine Kraft, die in keinem Salomonifchen 
Ringe alter oder neuer Philoſophie, ben man.nur er⸗ 
werben und anfteden dürfte; in 2einem Talisman irs 
gend einer befonbern, ſogenannten, Religion, den 
man nur aufzulegen und bie babei verorbneten Gebraͤu⸗ 
che nachzumachen hätte, eingeſchloſſen iſt; ſie muß vom 
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Menſchen in und aus ihm ſelbſt hervorgerufen wer⸗ 
den. — „Alle Ceremonien,“ fagt Friedrich Richter, 
„ pflegen , wie die Hunde, durchs Alter toll zu wer⸗ 
den.“ — Was find aber unfere auß der Wahrheit das 
Leben weg buchftabirenden Syfteme von Geiftes »Ers 
kenntniſſen — philofophifche und religiöfe — anders, 
als Niederschlag und Zodtenkopf der Vernunft — als, 
hoͤchſtens, Formalitaͤten und Ceremonien ih⸗ 
rer Erſcheinung, die, ohne den Geiſt der Einſetzung 
geſetzlich nachgeahmt, einen neuen Geiſt empfangen 
und von ſich ausgehen laſſen, welcher — oft toller 
macht, als kein Hund es werden kann. 

Erwoͤgen wir dieſes genug, wir wuͤrden nicht uͤber 
zufaͤllige Verſchiedenheiten der Vorſtellungsart; der 
Einkleidung; des bildlichen, ſymboliſchen, oder ab⸗ 
ſtracten Vortrags, uns in dem Grade ereifern wie es 
geſchieht; wuͤrden nicht Einer Geſtalt der Meinung vor 
der Andern einen ſolchen Vorzug einraͤumen, als 
wohnte in dieſer ausſchließlich Vernunft und Wahrheit, 
in jener lauter Unvernunft und Lüge. Man follte. den» 
fen, wir Phil ofophen wenigſtens koͤnnten einen ſol⸗ 
hen Fehler nicht begehen, da wir wohl wiſſen, folg⸗ 
lid) auch jederzeit und erinnern werden, daß Vernunft. 


— 39 — 

und Wahrheit nicht an der Meinung, fondern die Mei⸗ 
nung an Vernunft und Wahrheit zu prüfen ifl. Eben 
darin beweifet die Wernunft ja ihre Kraft, daß fie 
über jede particuläre Anficht frei mit ihrem Urtheile fich 
erhebt, und eine Einficht zu Wege bringt, welche die 
einer eingefehränkten Individualität anklebende Taͤu⸗ 
fhung hinter fi wirft oder vertilgt. Leider ift Diefe 
Prärogative der Untrüglichkeit, der Unabhängigkeit von 
den Vorurtheilen finnlicher Einbildung, in der Aus- 
übung durch fo viele Glaufeln eingefchränft, daß der 
Philoſoph, der, um nie anders ald untrüglid) zu urthei⸗ 
len, ſich gewiffenhaft in diefen Schranken hielte, 
zwar — faſt über alles, über alles aber aud) nur wer, 
nig und nicht lange mitfprechen koͤnnte. *) Hält er fich 





*) Im Philebos bes Platon (T. II. p. 62. Ed. Bip. p. 312.) 
wird von ben zwei verſchiedenen Erfenntniffen geſprochen, „deren 
eine auf bad Werdende und Vergehende ſieht, bie andere auf das 
weder Werdende noch Vergehende, fondern einerlei und auf gleiche 
MWeife immer Seyende; “ und es wirb ohne Wiberrebe entichieden, 
daß die legte, wenn man auf das Wahre fehen wolle, für wahrer 
gehalten werden müffe, als bie Erfte. 

+ Hierauf fragt Sokrates: ob nun aber einer wohl Erfenntniß ge: 
nug haben werde, der, „wenn er von der göttlidhen Kugel und dem 
Kreife felbft den Begriff habe, diefe menſchliche Kugel bier aber und 
diefe Kreife nicht kenne, und ſich nun in der Baukunſt doch der andern 
Richtmaße und Kreife bedienen ſolle?“ 
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in dieſen Schranken nicht, ſo begegnet ihm, Pas wir. 
täglich fehen; er wird feine trügliche Weberzeugung je⸗ 
deömal für die. Eingebung eines unträglichen. Wefend 
halten, und von denen, bie ihm mwiderfprechen, nicht 
anderd denken koͤnnen, als fie wiberfprächen in feiner. 
Derfon der Bernunftin Perfon, folgliy — der: 
Wahrheit felbft. Die Ausnahme: wenn man felbft: 








Protagoras. „Da käme ja, o Sokrates, ein laͤcherlicher 
Buftand heraus, wenn wir nur bie göttlichen Erfenntniffe allein 
inne hätten. “ 

Solrates. „Wie meinft bu? Sollen wir etwa bes falfchen: - 
(unvellfommenen) Richtmaßes und Kreifes unfihere und unreis . 
ne Kunft insgemein mit hineinmwerfen und beimiſchen?“ 

Protagoras. „Nothwendig doc, wenn einer von und au 
nur jedesmal den Weg nady Haufe finden will.“ 

Solrates. ‚Etwa aud) die Tonkunſt, von ber wir nur vor 
kurzem noch fagten, daß ſie voll Nachahmung fei, und treffe auf Ge: 
Sathewohl und der Reinheit ermangele ? “ 

Protagoras. „Nothwendig fcheint mir das, wenn unfer Le 
ben aud) nur irgend wie ein Leben feyn fol. 

Sokrates. „Willſt du alto, daß id wie ein Thuͤrſteher, 
der von anftrömender Menge gebrängt und überwältigt wird, gleich: 
falls bezmungen, die Thuͤren öffnen und alle Erfenntniffe einſtroͤmen 
laffen foll, fo daß audy die därftigere fid) unter die reinere mifihe ?“ 

Protagoras. „Ih wenigſtens weiß nicht, o Sokrates, was 
für Schaden einer davon haben Eünnte, wenn er audy bie übrigen alle 
bekaͤme, (NB.!) fofern er nur die erſten Grtenntniffe 
bat.“ 

(Platons Werke von Gchleiermader. Th. IL. Bd. 3. 
€. 232. 233.) Ä 
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weiß, daß man nur eine Meinung hat, und feine 
Ueberzeugang auch für mehr nicht, für Feine Gewißs 
heit auögiebt, verficht ſich von felbft. Wo diefe Aus- 
nahme nicht Statt findet, geſchieht nothwendig die ans 
gezeigte Verwechſelung der trägfichen mit der unfrüglis 
chen- Vernunft. In diefem Zuflande, wenn wir uns 
auf die Vernunft berufen, fo verfiehen wir darunter 
ein gewiſſes Etwas, das von Rechts wegen allen Mens 
ſchen unfere Weberzeugungen einflößen follte, aud) un« 
fehlbar fie ihnen einflößen würde, wenn fie nur genug " 
Vernunft hätten, oder mas fie davon befißen, gehoͤ⸗ 
rig brauchen wollten. Nach Befchaftenheit der Ga: 
che nehmen wir ung denn aud) der angefochtenen, ges 
Fränften, verfolgten, in der Gefahr der Unterdrüdung 
fchwebenden Vernunft und Wahrheit mit mehr oder 
minderem Eifer, Unmillen und Enträflung an. Und 
da Vernunft und Wahrheit den Philofophen uns 
ftreitig am mehreften und nächflen angehen, angefehen 
er „im Ideale der Geſetzgeber felbfi der Ver⸗ 
nunft, folglihdder Bahrheit iſt ):“ fo muß 
er natürlich die ihnen widerfahrenden Beleidigungen 
tebhafter empfinden, und im Eifer fie zu fchligen, fie 





*) Kants Kritil der reinen Bernunft, ©. 867. 


zu vertheidigen , fie allgemein und alleinherrſchend zu 
machen, es allen andern Menſchen⸗Elaſſen zuvor thun. 
Auch giebt es ſchwerlich eine Entruͤſtung — kaum 
moͤchten wir die verwandte theologiſche ausnehmen — 
die einen recht rein philoſophiſchen Grimm uͤber⸗ 
träfe. *) | 
Schreiber dieſes, der kein blofer Selbſtdenker, | 
fondern ein Philoſoph dergeſtalt von Profeſſion 
iſt, daß er im Grunde nie eine andere weder recht ges 
trieben noch verftanden hat — gegenwärtig fchon etwas 








*) „Die Sinne irren nit, auch irrt die unmittelbare Erkennt⸗ 
niß der Vernunft nicht, fondern nur die wiederbeobachtende willführ: 
liche Reflexion, indem fie faͤlſchlich vorausſetzt, was ſich ihr nicht ala 
im Gegenſtande wahrgenommen darſtellte, ſey auch im Gegenſtande 
nicht vorhanden.“ 

„Alſo weder die Anſchauung, welche der Demonſtration, 
noch die unmittelbare Erkenntniß der Vernunft, welche der Dedu⸗ 
etion zum Grunde liegt, kann irrig ſeyn; irrig find nur mittelbare 
Urthelle des Verſtandes.“ 

„ In dem Felde der unmittelbaren Erkenntniß unferer Vernunft 
beftehen verſchiedene Arten der Ueberzeugungen mit gleiher ® tigs 
Leit neben einander, als Wiſſen, Gtaube und Ahndung. Der ganze 
Gtreit um Wahrheit und Gültigkeit der Erkenntniß taftet das inne: 
se Wefen der Vernunft gar nit an ; in dieſer iſt lauter Wahrheit 
unter einer ober der. andern Korm, bed Endlichen oder Ewigen, bes 
immer Beharrenden in ber Natur, oder bes immer Wechfelnden der 
Schönheit.“ 

(Briesneue Kritik der Vernunft. Bd. I. ©. 339.) 
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bei Jahren — mag ſich auf jeine Profeffion gern fo 
viel einbilden und zu gut thun wie moͤglich; indeſſen 
iſt e8 mit ihm durch obige Betrachtungen, die er anzu⸗ 
flellen und in ſich auszuarbeiten die audgefuchteften Geo 
legenheiten gehabt, doch fchon feit geraumer Zeit dahin 
gelommen, daß er fi mehr — und gern mebr weiß 
mit einer gewiffen billigen Denkungsart, welcher bie 
Ueberzeugung zum Grunde liegt: daß wir Alle, ohwe 
Ausnahme, nothwendig auf Diefelbe Weife, wenn 
glei zufällig, nicht in demfelben Maße, der uns 
widerftehlichen Gewalt trüglicher Meinungen unterwor⸗ 
fen find; daß wir, wenn wir diefer Herrfchaft entzogen 
werden follten, vorher aufhören müßten Menfchen zu 
ſeyn. — Nicht, um mehr ald Menſchen, fondern, 
um gar nichts zu werden. *) 

Mit Gewalt reißt fich der Verfaſſer vom dieſem feier 
nem Lieblingsthema los, um eine zweite "Ausfage 
“mit der eriten zu verknüpfen; diefe nämlich: daß er, 
feiner billigen Denkungsart ungeachtet, doch Peineb« 
wegs tolerant ift, und durchaus nicht dafür will ans 
gefehen feyn. | 


*) f. die oben angeführte Stelle aus Platons Philebes. 
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Nach ſeinem Urtheil iſt es eitel Prahlerei und 
Heuchelei mit Unverſtand, wenn Jemand verſi⸗ 
chert, in Abſicht alter Meinungen, diejenigen, weiche ind 
kolerant machten, allein ausgenommen, tolerant 
zu feyn. Denn em folder fagt Damit entweder: Er 
fen vollkommen gleichgältig gegen alle Wahrheit, und - 
finde ner vie Meinung von Dem hoben Werthe derſelben, 
ud dem Vorzuge einer Ueberzeugung vor ber andern 
unerträglidy; oder en redet Unfinn. Was nicht wis 
derſteht, beſteht auch nicht: jedes Widerſtehen 
aber iſt zugleich ein Angreifen. Was widerſtehend be⸗ 
ſteht, ſchließet and. Ausſchließend ift. jedes Leben, 
jeaeh individuelle Dafeyı, jedes Eigenthum; und für 
alles dieſes darf und folf man wiber den Angreifenden 
feindlich ftreiten, weil es feiner Natur nach nur aus⸗ 
fchließend und kriege riſch befeffen werben Bann. 
Mit Recht aber behaupten wir eifriger und nachbrügde 
liches old Gut und. Blut eine innere Meberzeugung, die 
wis nähe aufgeben Fonnen, ohne unfere Vernunft, uns 
fer perfönliched Daſeyn mit aufzugeben; denn wir alle 
nennen Vernunft, was und in und felbft gemiß macht; 
was mit hoͤchſter Gewalt in uns bejaht 
und verneint: Ohne Gewißheit, keine Vernunft; 
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ohne Vernunft, keine Gewißheit. Wer, dies erken⸗ 
nend, jedem ſeiner Mitmenſchen, wie ſich ſelbſt — 
die Befugniß der Intoleranz zugeſteht — 
der allein iſt wahrhaft tolerant; und auf eine 
andere Weiſe ſoll es niemand ſeyn; denn eine wirkli⸗ 
de Gleichguͤltigkeit in Abficht aller Meinungen, da fie 
nur aus einem durchgängigen Unglauben entfpringen 
kann, ift die fchredlichfte Entartung menſchlicher Nas 
tur. In voller feſter Zuverficht allein ‚gedeihen edle 
Beftrebungen , erheben ſich Herz und Geifl. Wer jes 
ne überall verlor, dem kann nichts mehr wichtig und 
ehrmwürdig fcheinen: feine Seele hat die edle Härtung; 
bie Kräftigung des Ernfteö verloren. Ein nichtiges 
Gefpenft. — Mir ſchaudert . . . Siehe! Es geht um: 
ber und lacht — und lacht! 





Wie iſt aber, dürfte man fragen, feſte Zuverficht 
mit jener billigen Denku ng Sart zu vereinigen, 
die ſich auf die Ueberzeugung gruͤnden ſoll, daß es keine 
in der Anwendung unfehlbare Regel ber Erkenntniß des 
Wahren gebe? Feſte Zuverficht mit der Ueberzeugung‘: 
der irrigſte Satz koͤnne und eben fo gewiß ſcheinen als 
der wahrefte ? Mit der deutlichen Einficht: dag, wenn 
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in unſerem Verſtande, zwiſchen einem ungereimten 
Satze, und einem, den wir mit Gewißheit erkennen, 
‚nur eine uns unaufloͤsliche Verknuͤpfung entſtehe — 
wir alsdenn durch die Vernunft felbft gezwungen wer⸗ 
den: entweder den gewiſſen Satz als unwahr aufzu⸗ 
geben, oder, um ſeinetwillen, den ungereimten Satz 
nicht mehr für ungereimt zu halten, das Unmöglis 
he denkbar zu finden. Cine Einfidht, welche. nur 
gu gut entfchuldigt, und zu leicht begreiflich macht, 
was fhon zu Marcus Tullius ZeitenErfahrung 
war: Es fen nichts fo Ungereimtes zu erfinnen, was 
nicht die aufrichtige Lehre eines Philofophen werben 
koͤnne. *) 

Allerdings wuͤrde biefe Vereinigung unmöglich 
feyn, wenn es Feine urfprüngliche, einfache, unmits 
telbar gewiffe, durchaus pofitive Wahrheiten gä- 
be, die fi) ohne aus anderen Erkenntniſſen hergenom⸗ 
mene Beweiſe, ohne Zeugniffe irgend einer Art im 
Gemüthe als bie höchften geltend machten. Auf diefe 
aflein gründet fich jene Herz und Geift verebeinde Zus 
verficht, die, was fie ift, nicht ſeyn Eönnte, wenn 





) De Divinat. Lib. U. cap. 58. 
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und Wahrheit nicht an der Meinung, fondern die Meile 
nung an Vernunft und Wahrheit zu prüfen if. Eben 
darin beweifet die Vernunft ja ihre Kraft, daß fie 
über jede particuläre Anficht frei mit ihrem Urtheile fich 
erhebt, und eine Einficht zu Wege bringt, welche die 
einer eingefchränkten Individualität anklebende Taͤu⸗ 
ſchung hinter ſich wirft oder vertilge. Leider: ift diefe 
Prärogative der Unträglichkeit, der Unabhängigkeit von 
den Borurtheilen finnlicher Einbildung , in der Aus: 
übung durch fo viele Claufeln eingefchränkt, daß der 
Philoſoph, der, um nie anders als untrüglich zu urthei⸗ 
len, ſich gewiffenhaft in diefen Schranken hielte, - 
zwar — faft über alles, über alle aber aud) nur wer. 
ig und nicht Lange mitfprechen Eonnte. *) Halt er ſich 





*) Im Philebos bes Platon (T. II. p. 62. Ed, Bip. p. 312.) 
wird von ben zwei verſchiedenen Erlenntniffen gefproden, „deren 
eine auf das Werdende und Vergehende fieht, die andere auf bas 
weber Werdende noch Vergehende, fondern einerlei und auf gleiche 
Weife immer Seyende; und es wirb ohne Widerrede entſchieden, 
daß die legte, wenn man auf bas Wahre fehen wolle, für wahrer 
gehalten werden müffe, als die Erfte. 

- Hierauf fragt Sokrates: ob nun aber einer wohl Erfenntniß ges 
nug haben werde, der, „wenn er von ber goͤttlichen Kugel und dem 
Kreife felbft den Begriff habe, diefe menſchliche Kugel hier aber und 
diefe Kreife nicht Eenne, und ſich nun in ber Baukunſt doch der andern 
Kichtmaße und Kreife bedienen folle ? “ 
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der Achtung, der Hochachtung und Ehrfurcht das Gu⸗ 
te unmittelbar nur am Guten. Beide aber: das Gu⸗ 
te und Schoͤne, ſetzen zum voraus das Wahre, auf 
welches alle Vernunft gegruͤndet iſ.. Das Vermoͤgen 
ber Vorausſetzung des Wahren, und mit und in ihm 
des Guten und Schönen, heißet Vernunft. 

So ift für den Menfchen die Wohrheit uͤber alle Ä 
Wahrheit ein Wiſſen in feinem innerflen Bewuſſtſeyn: 
daß er über das ſeinem Wefen beigemifcte 
Shierifge fi mit dem Geiſte zu erheben 
die Beflimmung und die Kraft hat. 

Er erhebt ſich über das Thieriſche durch Weisheit, 
Güte ‚ Willenskraft: Aus diefen Haupt⸗ und 
Grundtugenden gehen die andern indgefammt : 
Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, Standhaftigkeit, Selbſtbe— 
herrſchung, Treue, Wahrhaftigkeit, Wohlthaͤtigkeit, 
Großmuth — jede edle und liebreiche Geſinnung — 
gleich Zweigen aus den Hauptäften ‚ hervor. 

Diefe Eigenfchaften, deren Bereinigung den tus 
gendhaften Charakter ausmacht, find um ihrer 
felbft willen, nicht als Mittel zu anderen Zwecken, aus 
welchen ihre Vorſchrift erſt genommen, ihr Beduͤrfniß 
hergeleitet werden müßte, wuͤnſchenswuͤrdig. Sie ges 
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ben überhaupt aus keinem Beduͤrfniſſe ‚ fondern aus 
einem Urfprunge hervor, eben fo unabhängig von 
dem Begriffe der Pflicht, ald von der Begierde 
nah Glüdfeligfeit. Unabhängig von dem Be⸗ 
grifſfe deu. Pflicht, weil diefer entweder das Gefühl des 
unbedingt Achtungswuͤrdigen zum Grunde 
legt; oder gar nicht ind Gebiet des eigentlich, Sitt⸗ 
fichen gehört. 

Unabhängig von der Begierde nach Glacſeligtelt, 
weil — wie zuerſt Platon bemerkt und nach ihm Cicero 
wiederholt hat — die Goͤtter nicht darum 
gut genanat werden, weilfiefelig- 
find; fondernfeligdarum, weil fie 
gutfind Gb ift noch viel ungereimter die Zogend 
als die Gluͤckſeligkeit blos als nuͤtz lich fchügen zu wol⸗ 
len. Sie kann ihren Werth von keinem andern Gut, auf 
welches fie als Mittel zu einem Zweck ſich bezoͤge; von 
feiner Abſicht außer ige; von Beinem, ſelbſt göttlis - 
hen, Lohne Yemmhmen. Denn warım follte Gott 
die Tugend belohnen, wenn fie nicht an ſich gut und 
wünfcenvisdig, an ſich wohlgefällig wäre 
— So müßte Er fel5R uch nun darum Wehlgefal⸗ 
- len an ihr haben, weil er fie belohnte! Wir hinwieder 
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Ihn nur darum anbetungswuͤrdig finten, weil er mit. 
willkuͤhrlichen Geboten Lohn und Strafe verbins 
den, und auf diefe Weife Gutes und Boͤſes einſetzen, 
aus Nichts erfchaffen koͤnnte. | 

Epictet meinte apderd. Die. wohlthätigfle Wire 
tung der Tugend, fagt er, ift die Mittheilung ihrer 
felbft: Du kannſt did) um deinen Nebenmenfchen durch 
keine Wohlthat fo verdient madjyen , al& wenn du feine 
Seele zur Mäßigkeit, Gerechtigkeit, Standhaftigkeit 
und Güte erhebft. 

Man follte aber, wenn man von ber Tugend 
ſpricht, aus dieſem Grunde nicht fich des Ausdrudes 
bedienen, daß fie das hoͤch ſte But ſey; denn biefer 
Ausdrud fcheint eine vorhergegangene Vergleichung, 
die hier nicht Statt findet, anzudeuten. Cine Vers. 
gleihung ift nur zwifchen verfchiedenen Dingen, 
und dann nur vermöge eines Dritten, worin fie gleich 
find, möglid. Nun find entweder Zugend und jener 
- Inbegriff der Güter, den wir mit dem Worte Gluͤck⸗ 
feligkeit zu bezeichnen gewohnt ſind, Einerlei — 
welches der Fall iſt, wenn ſich Jene zu Dieſer wie 
Grund und Folge in einem Begriffe verhaͤlt; oder ſie 
find einander entgegengeſetzt. Entgegengeſetzi ſind fie 
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offenbar, wenn unter Glüdfeligteit jenes Ideal der Ein 
bildungötraft verftanden werben foll, welches die Bes 
friedigung aller Neigungen, und die Erreichung aller 
Zwecke, weiche die Sinnlichkeit aufgiebt, in ſich faßt: 
denn die Beſtimmung der Tugend iſt nicht, den Nei⸗ 
gungen, Begierden und Leidenſchaften, uͤberhaupt der 
Sinnlichkeit, zu dienen, ſondern fie zu beherr⸗ 
{hen und fi dienſtbar zu maden. Wäre die 
Bellimmung ber Tugend blos, dem Menſchen, indem 
ſie ſeine Begierden maͤßigte und ihn auf alle Weiſe zur 
harmoniſchen Erweckung und Stillung derſelben ge⸗ 
ſchickt machte den hoͤchſten Grad des Wohllebens und 
der Behaglichkeit im Genuſſe zu verſchaffen — ſey es 
für alle Ewigkeiten! — ſo koͤnnten wir ſie doch unmoͤg⸗ 
lich darum heilig underhaben nennen. 


Die Gluͤckſeligkeit, wie fie hier von und beſtimmt 
“ worden, bat demnach mit dem fugendhaften Charakter 
nur Died Ei nzige gemein, daß beide der Inbe⸗ 
geiff oder bie Vollkommenheit von etwas an fi 
Wuͤnſchenswuͤrdigem ſind, und alfo beide um ihrer 
ſe loſt willen begehrt werden: Eine Eigenſchaft, 
die, wie das bloſe Daſeyn, kein Minder oder 
II. x 


Nach feinem Urtheil ift es eitel Prahlerei und 
Heuchelei mit Unverfland, wenn Jemand verfis 
chert, in Abficht aller Meinungen, diejemigen, welche ins 
folerant machten, allein audgenommen, tolerant 
zu feyn. Denn em folder: fagt Damit entweber: Gr 
ſey volldommen gleichgältig gegen alle Wahrheit, und - 
finde nur die Meinung von Dem boden Werthe derfelben, 
ud dem Vorzuge einer Heberzeugung vor der andern 
unerträglich; oder eu redet Unfinn. Was nicht wis 
derſteht, belebt auch nicht: jedes Widerſtehen 
aber iſt zugleich ein Angreifen. Was wideritehend bex 
ſteht, ſchließet and. Auäfchließend iſt jedes Leben, 
ned miteiduele Dafeyn, jedes Eigenthum; und für 
alles dieſes darf und folf man wider den Angreifenden 
feindlich freiten, weil e&! feiner Natur nach nur aus⸗ 
fchließend und Friegerifch ‚befeffen werben Bann. 
Nit Recht aber behaupten wir eifriger und nachdrüch ⸗· 
licher als Gut und Blut eine innere Ueberzengung, bie 
wir nicht aufgeben koͤnnen, ohne unſere Vernunft, un⸗ 
fer perfoͤnliches Daſeyn mit aufzugeben; denn wir alle 
nennen Vernunft, was und in ung felbft gewiß macht; 
was mit hoͤchſter Gewalt in uns bejaht 
und verneint: Ohne Gewißheit, Feine Vernunft; 
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ohne Vernunft, keine Gewißheit. Wer, dies erten⸗ 
nend, jedem feiner Mitmenſchen, wie ſich ſelbſt — 
die Befugniß der Intoleranz zugeſteht — 
der allein iſt wahrhaft tolerant; und auf eine 
andere Weiſe foll es niemand ſeyn; denn eine wirkli⸗ 
. de Gleichguͤltigkeit in Abſicht aller Meinungen, da fi 
nur aus einem burdgängigen Unglauben entfpringen 
kann, ift die fchredlichfte Entartung menſchlicher Ras 
tur. In voller feſter Zuverficht allein gedeihen eble 
Beftrebungen , erheben fich Herz und Geiſt. Wer je 
ne überall verlor, dem kann nichtd mehr wichtig und 
ehrwuͤrdig fcheinen: feine Seele hat die edle Härtung, 
die Kräftigung des Ernftes verloren. in nichtiges 
Gefpenft. — Mir ſchaudert . . . Siehe! Es geht um: 
ber und lacht — und lacht! 





Bie ift aber, dürfte man fragen, fefte Zuverficht 
mit jener billigen Dentungdart zu vereinigen, 
die fich auf Die Meberzeugung gründen fol, Daß es Beine 
in der Anwendung unfehlbare Regel ber Erkenntniß des 
Wahren gebe? Feſte Zuverficht mit ber Ueberzeugung‘: 
der irrigfte Ca Fönne und eben fo gewiß feheinen als 
der wahrefte ? Mit der deutlichen Einficht: daß, wenn 
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in unſerem Verſtande, zwiſchen einem ungereimten 
Satze, und einem, den wir mit Gewißheit erkennen, 
‚nur eine und unauflösliche Verknüpfung entſtehe — 
wir alödenn durch die Vernunft felbft gezwungen wer» 
den: entweder den gewiflen Satz als unwahr aufzu⸗ 
geben, ‚oder, um ſeinetwillen, den ungereimten Satz 
‚nicht mehr für ungereimt zu halten, das Un moͤgl i⸗ 
he denkbar zu finden. Cine Einficht, welche nur 
zu gut entfchuldige, und zu leicht begreiflich macht, 
was fhon zu Marcus Tullius Zeiten Erfahrung 
war: Es fey nichts fo Ungereimtes zu erfinnen,, was 
nicht die aufrichtige Lehre eines Philofophen werben 
Tönne. *) 

Allerdings wuͤrde biefe Wereinigung unmöglich 
feyn, wenn es Leine urfprüngliche, einfache, unmits 
telbar gewiſſe, durchaus pofitive Wahrheiten gaͤ⸗ 
be, die fi) ohne aus anderen Erkenntniſſen hergenom⸗ 
mene Beweiſe, ohne Zeugniffe irgend einer Art im 
Gemüthe als die höchften geltend machten. Auf diefe 
allein gründet ſich jene Herz und Geiſt veredelnde Zus 
verficht, die, was fie ift, nicht feyn Fönnte, wenn 





) De Divinat. Lib. U. cap. 58. 
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ihr Licht nur Widerfchein, ihre Kraft nur geborgt 
wäre. | 


Eine ſolche unmittelbare, pofitive Wahrheit 
entdeckt fich und in und mit dem Gefühl eines über als 
les finnliche, wandelbare, zufällige Intereffe fich erhes 
benden Triebes, welcher fih al& der Grundtrieb 
der menſchlichen Natur unwiderſtehlich anlündigt. 


Was diefer Trieb ald Gegenflände des Erkenntniſ⸗ 
ſes oder des Wollens anftrebt, haben die Menfchen, 
ven jeher, überhaupt: Göttlihe Dinge; und 

Teine erften fich darftelenden Wirkungen — tugen de 
hafte Empfindungen, Neigungen, Gefinnungen und 
Handlungen genannt. Darum heißt jenes Gefühl 
auch — bald fittlihes — bald Wahrheitsge⸗ 
fühl.“ In ihm offenbaren fich ohne Anſchauung, oh⸗ 
ne Begriff, unergränblich und unausſprechlich, das In 
ſich Wahre, Gute und Schöne. 


Wie das Schöne in dem reinen Gefühl der von ihm 
eingeflößten Bewunderung und Liebe ohne Merkmate 
erfannt wird: das Schöneunmittelbarnuran 
feiner Schönheit; fo — in. dem reinen Gefühl 
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der Achtung, der Hochachtung und Ehrfurcht das Gu⸗ 
te unmittelbar nur am Guten. Beide aber: das Gu⸗ 
te und Schoͤne, ſetzen zum voraus das Wahre, auf 
welches alle Vernunft gegruͤndet iſ. Das Vermoͤgen 
der Vorausſetzung des Wahren, und mit und in ihm 
des Guten und Schönen, heißet Vernunft. 

So iſt fuͤr den Menſchen die Wahrheit uͤber alle 
Wahrheit ein Wiſſen in ſeinem innerſten Bewuſſtſeyn: 
dag erüber das ſeinem Weſen beigemifdte 
Shierifäe ſich mit dem Geifte zu erheben 
die Beflimmungunbbie Kraft bat. 

Er erhebt fich über das Thieriſche durch Weisheit, 
Bäte, Willenskraft. Aus diefen Haupts und 
Srundtu genden gehen die andern insgefammt : 
Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, Standhaftigkeit, Selbſtbe— 
herrſchung, Treue, Wahrhaftigkeit, Wohlthaͤtigkeit, 
Großmuth — jede edle und liebreiche Geſinnung — 
gleich Zweigen aus den Hauptaͤſten, hervor. 

Diefe Eigenſchaften, deren Vereinigung den tus 
gendhaften Charakter ausmadıt, find um ihrer 
felb willen, wicht als Mittel zu anderen Zwecken, aus 
welchen ihre VBorſchrift erſt genommen, ihr Beduͤrfniß 
hergeleitet werden müßte, wuͤnſchenswuͤrdig. Sie ges 
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ben überhaupt aus feinem Bebürfniffe, fondern aus 
einem Urfprunge hervor, eben fo unabhängig von 
dem Begriffe Der Pflicht, als von der Begierde 
nah Glüdfeligfeit. Unabhängig von dem Be⸗ 
greife der Pflicht, weil diefer entiweder das Gefühl des 
unbedingt Achtungswuͤrdigen zum Grunde 
legt; oder gar nicht ind Gebiet des eigentlich Eitte 
fichen gehört. 

Unabhängig von der Begierde nad) Gliefeigteit, 
weil — wie zuerft Platon bemerkt und nad) ihm Cicero 
wiederholt hat — die Goͤtter nicht darum 
gut genanntwerdben, weilfiefelig 
find; fondernfeligdarum, weit fie 
gutfind Gb ift noch viel ungereimter die Zogend 
als die Gluͤckſeligkeit blos ald nuͤtz lich fchügen zu wols 
len. Sie kann ihren Werth von Feinem andern But, auf 
welches fie als Mittel zu einem Zweck ſich bezoͤge; von 
feiner Abfitht auß er ige; won deinem, felbft göttlie - 
hen, Lohne Yemmilmen. Denn warum follte Gott 
die Zugend belohnen, wenn fie nicht an ſich gut und 
wünfchendwäudig, an fih wohlgefällig wäre 
— Sp müßte Er ſelv ſt ud nun darum Wchigefals 
len an ihr haben, weil er fie belohnte! Wir Hinwieder : 
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Ihe nee Barum anbetungswuͤrdig iutem, weil er mit 
witltäbriihen Sehuten Lehn und Etrafe verbin- 
den, wa auf dieſe Seiſe Gutes mid Bifes-einfehen, 
ans Richts er ſch af fen Eimutz. 

Eyictet meinte agberz. Die wohlithaͤtigſte Wir, 
Eung der Tugend, ſagt er, iR bie Mittheilung ihrer 
fit: De lanaſt dic, um deinen Rebenmenfchen durch 
keine Bohlthat fo verdient machen, alö wenn du feine 
Erde zur Raͤßigkeit, Gerechtigkeit, Standhaftigkeit 
und Güte erhebit. 

Ron ſollte aber, wenn man von ber Tugend 
fprict,, aus dieſem Grumde nicht ſich des Ausdrudes 
bedienen, daß fie das hoͤch ſte But fey; denn biefer 
Ausdtuck feheint eine vorhergegangene Bergleichung, 
tie hier nicht Statt findet, anzudeuten. Cine Ver⸗ 
gleihung ift nur zwifchen verſchiedenen Dingen, 
und dann nur vermöge eines Dritten, worin fie gleich 
find, möglih. Nun find entweder Zugend und jener 
Inbegriff der Güter, den wir mit dem Worte Gluͤck⸗ 
feligfeit zu bezeichnen gewohnt find, Einerlei — 
welches der Fall ift, wenn fich Jene zu Diefer wie 

tund und Folge in einem Begriffe verhält; oder fie 
einander entgegengeſetzt. Cntgegengefebt find fie 
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offenbar, wenn unter Gluͤckſeligkeit jenes Ideal der Ein. 
bildungöfraft verftanden werden fol, welches. die Bes 
friedigung aller Neigungen, und bie Erreichung aller 
Zwecke, welche die Sinnlichkeit aufgiebt, in fich faßt: 
denn die Beflimmung der Zugend ift nicht, den Neis 
gungen, Begierden und Leidenſchaften, überhaupt der 
Sinnlichkeit, zu dienen, fondern fie zu behert 
ſchen und ſich dienſtbar zu maden. Waͤre die 
Beſtimmung der Tugend bloß, dem Menſchen, indem 
ſie ſeine Begierden maͤßigte und ihn auf alle Weiſe zur 
harmoniſchen Erweckung und Stillung derſelben ge⸗ 
ſchickt machte ‚ven höchften Grad des Wohllebens und 
ber Behaglichkeit im Genuffe zu verfchaffen — fey es 
für alle Ewigkeiten! — ſo koͤnnten wir ſie doch unmoͤg⸗ 
lich darum heilig underhaben nennen. 


Die Glückfeligkeit, ‚wie fie hier von uns beſtimmt 
\ worden „ bat demnach mit dem tugendhaften Charakter 
nur dies Ei nzige gemein, daß beide der Inbe—⸗ 
griff ober die Vollkommenheit von etwas an f id 
Wuͤnſchenswuͤrdigem find, und alfo beide um ihrer 
felbft- willen begehrt werden: Eine Eigenfchaft, 
die, wie das blofe Dafeyn, kein Minder oder 
III. & 


Mehr, folglich Feine Beſtimmung des Unterſchiedes zus 
laͤßt. *) 

An diefer Eigenfchaft oder diefem Merkmal alfo: 
an und für fihfelbft wuͤnſchenswuͤrdig zu 
ſeyn, kann die Zugend eben fo wenig erkannt, als 
verglichen werden. Cin andere Drittes aber, wor: 








*2) Es ift eine Bemerkung von Wichtigkeit, daß jeber unmittel: 
bare Gegenftanb eines natürlidyen Triebes, gleich dem Leben — das bei 
den unvernünftigen wie bei den vernünftigen Wefen die Prärogative, 
fi) ale Selbftzwed zu fegen, oder für fih zu feyn, mit fi 
führt — um fein felbft willen, und nicht wegen feiner Wirkungen 
(Mars bürfte alfo fagen: uneigennügig — Tategorifd?) 
begehrt wird. Die Vorſtellung der Luft Tann ber Begierde, dem 
Verlangen, uvfprünglich nicht vorher gehen und den Trieb begräin, 
ben, weil aus dem Verhaͤltniſſe bes Gegenftandes zum Triebe bie 
Luft allein entſpringt; folglich eben ſo wenig die Begierde Hervor: 
bringen Tann. ald ber Lohn bie Tugend. Die Gemuͤthsbewe⸗ 
gung, welche ber Trieb verurfadht und die von uns Begierde genannt 
wird, ift eine Bewegung blos zum Anlommen, zum Grreichen der 
Bereinigung mit dem Gegenftande. Die Anwenbung bievon ift all: 
gemein. Wir begehren oder wollen einen Gegenſtand nicht urfprüng: 
li darum, weil er angenehm oder gut iſt; fondern wie nennen ihn 
angenehm ober gut, weil wir ihn begehren oder wollen, und wie 
begebren oder wollen ihn, weil es unfere ſinnliche oder überfinnli: 
che Ratur fo mit fidy bringt. Cs giebt alfo keinen Erkenntnißgrund 
des Wünfdenswürbigen und Guten außer dem Begchrungsver: 
mögen — dem urfprünglichen Begehren und Wollen felbfi. Wie 
wir begehren , wollen und lieben, fo erkennen und benennen wir 
inunferem Iunesften bie Gegenſtaͤnde alt angenehm, als gut 
und ſchoͤn. L’intelligence du bien est dans le coeur, fagt eben fo 


tieffinnig als erhaben,, Pascal. — 
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in fie und bie ihr entgegengeſetzte Gluͤckſeligkeit einan⸗ 
der gleich wären, fo daß man fich deffen, um ihren 
verhältnißmäßigen Werth zu beflimmen, fie gegen ein- 
. ander zu meflen, oder abzumägen bedienen koͤnnte, 
giebt es niht. Der hoͤchſte unvergleihbare 
Werth ver Zugend kann alfo nur fre iwillig aner⸗ 
kannt werden — das heißt: ich finde in meinem Be⸗ 
wuſſtſeyn, daß ich entweder vor Allem Tug en d, oder 
vor Allem Gluͤckſeligkeit — blos daß angenehme 
Daſeyn — mill. | 

Bil ih vor Allem Glüdfeligkeit, fo beſtimmt 
mein Begriff von ihr was gut und ahtungsmwürs 
dig ift, und das aͤrgſte Verbrechen kann mir zur 
Hfliht werden; denn Tugend ift dom allein, was 
mich zu einem bauerhaften, wo möglich ununterbroches 
nen Wohlleben tuͤchtig, geſchickt und Fräftig macht: es 
giebt Feine andere. 

Will ich Hingegen nicht unbedingt Gluͤckſeligkeit; 
erkenne ich ihr den hoͤchſten Werth nicht zu; will ich 
vor Allem, das heißt, unbedingt — Tugend: fo bin 
ic) mir mit diefem Willen aud) eines höheren: Zriebes, 
als feiner Quelle; durch diefen Trieb eines höheren Ge⸗ 
genftandes bewuſſt, vor welchem jenes andere, Gluͤck⸗ 

X 9 
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-Teligkeit genannte, Ideal der Einbildungskraft wie ein 
Schattenbild verſchwindet. : Sch fühle dieſen Trieb als 
meine weſentliche, wahrhafte und hoͤchſte Kraft, und 
ſchreibe mir in dieſem Gefuͤhle nothwendig das Vermoͤ⸗ 
gen zu, alle meine ſinnlichen Begierden, Neigungen 
und Leidenſchaften den Foderungen der Tugend gemaͤß, 
‚zu beſtimmen. Dieſes Vermoͤgen iſt von jeher die mo⸗ 
raliſche Freiheit genannt worden, und beſteht ſo 
wenig in einer unſeligen Faͤhigkeit, widerſprechende 
Dinge, das Boͤſe wie das Gute zu wollen, daß wir 
bic8 in fofern diefe unfelige Fahigkeit und beimohnt. — 
nicht frei ſind. Freiheit koͤnnen wir uns nur in ſo⸗ 
fern zuſchreiben, als wir uns einer jedem Widerſtande 
gewachſenen Kraft in uns zum Guten bewuſſt ſind. 
Warum dieſe Kraft, die, der Geiſt ſelbſt des Men- 
ſchen — das Vermoͤgen in ihm iſt, wodurch er ſein 
Leben in ſich ſelbſt hat — dennoch nicht jeden 
Widerſtand uͤberwindet; alſo und nicht wirklich frei 
feyn, fondern nur nad) Zreibeit, annähernd, fireben 
läßt, ift ein undurchdringliches Geheimniß. Cs iſt 
das Geheimniß der Schoͤpfung; der Vereinigung des 
Endlichen mit dem Unendlichen; des Daſeyns einzelner 
perſonlicher Weſen. Darum herrſcht es auch durch die 
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ganze Natur, bie überall, wie in unſerer Bruſt, einen - 


Gott zugleich ankuͤndigt und verbirgt — Ihn dergeftalt 
verbirgt, daß man, nad) dem Ausdruck eines begeiſter⸗ 


ten Schriftftellers, „ein Zhier werden, und den in der 
Sichtbarkeit dem Nichts gleich gewordenen Gott aus 


Gewiſſen läugnen möchtez..die ihn aber auch wieder, 


Alles in Allem erfüllend, fo durchdringend ankuͤndigt, 
daß man fich vor feiner innigften Zuthätigkeit. 


nicht zu retten weiß.*) 


\ 


Nur das höchfte Weſen im Menfchen, zeugt von - 


einem Aller hoͤchſten außer ihn; der Geiftin 


ihm allein von einem Gott. Darum finft ober ers 
hebt fein Glaube ſich, wie fein Geift ſinkt oder fich ers 
hebt. Nothwendig, wie wir im inneriten Bewufftfeyn 


und felbft finden und fühlen, fo bedingen wir unſeren 


Urſprung, ſo ſtellen wir ihn uns felbft und Anderen 


dar; erkennen und als ausgegangen aus dem Geiſte; 


oder waͤhnen uns ein Lebendiges des Unlebendigen, 
ein Licht angezuͤndet von der Finſterniß, ein Unding 


ausgekrochen aus der dummen Nacht der Nothwendig-⸗ 


keit, des Ungefaͤhrs — waͤhnen, unſeren Witz wahn⸗ 








©) Kreuzzuͤge bes Philologen. ©, 184 
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witzig anftrengend, das Reben fey vom Bode hergekom⸗ 
men: dieſer habe auf jenes nur allmählig fic) befon« 
nen — So bie Unvernunft almählig auf Vernunft; 
der Unfinn auf Abficht; Dad Unweſen auf eine Welt. 
Um den Kern ded Als, des vollfommenen Uns 
dinge, haben fih nur wie Häute und Schale — 
wohl nur. wie Schimmel oder Blatter an der Schale 
gebildet, was wir Thoren Ordnung, Schönheit, Har⸗ 
monie — Im Menfchen feinen Geifl: Begierde bes 
Wahren und Guten; Freiheit und Zugend nennen. 
Alſo fpricht der Unfinnige in feinem Herzen: es ift 
Sein Gott! dem Verſtaͤndigen iſt er wie die eigene 
Seele gegenwärtig. Gegenwärtig im Geifte, als der 
Alles angefangen und beflimmt: der Erfte und 
Letzte. Gegenwärtig im Herzen, ald der allmädtig 
überall das Beſſere will und hervorbringt: der Urheber 
und die Gewalt des Guten. 

„Verſuchet e8“fagt derſelbe vorhin angeführte 
Schriftiteller — ,, Verfuchet die Sliade zu lefen, wenn 
ihr vorher durch die Abftraction die beiden Selbftlaute, 
Alphaund Dmega ausgeſichtet habet, und fagt mir 
eure Meinung von dem Berftande und Wohlklan⸗ 
ge ded Dichters ! “ 
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- Genau fo verhält es ſich mit der Natur : fie giebt 
nur ſtumme Yuchftaben an. Die heiligen Vocale, ob: 
ne welche ihre Schrift nicht gelefen, dad Wort nicht | 
ausgefprcchen werben Tann, das aus ihrem Chaos eine 
Belt hervorruft, find im Menfhen. 

Und dies — Ich komme endlich wieder auf dich zu⸗ 
ruͤck! — Und dies, Freund Admnd, giltvon jeder 
äußerlichen Offenbarung Gottes ohne Unterfchied, wad 
fpricht wider Dich, wie es für Dich fpricht. 

Es ſpricht wider dich, fo oft bu den flummen 
Buchſtaben über den Selbftlauter erhebft, als brächte 
jener biefen erft hervor, welches doch fo ganz unmoͤg⸗ 
lich ift, das felbft ein Wunder hier umfonft zu Hülfe 
kaͤme. | 

Es ſpricht für dich, fo oft du einen Widerſacher 
haft, ber daſſelbe nur auf eine andere Weife thut, und 
mit feinem ftummen Buchſtaben wider den Deinen 
zu Belde zieht. Der deine hat zuverläffig mehr Odem 
in der Naſe. 

Vielleicht aber mendeft du mir ein: Mit blofen 
Selbftlautern wäre doch am Ende wenig auögerichtef, 
da durch fie allein kein verftändliches Wort, geſchweige 
eine menfchliche Sprache zum Vorſchein kaͤme. Diefes 
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eingedenk, hätten nicht verächtliche Grammatiker Die 
Confonanten Hauptlaute, und die Vocale mir 
Huͤlfslaute genannt; ja von verfchiedenen orienta⸗ 
liſchen Voͤlkern, namentlich den Hebraͤern, waͤren die 
Selbſtlaute fuͤr ſo unweſentliche Theile der Woͤrter ge⸗ 
halten worden, daß ſie nur ein paar zweideutige Zei⸗ 
chen dafuͤr angenommen, und allein die Conſon an⸗ 
ton geſchrieben hätten — Folglich müßte dir der Vor⸗ 
zug: als das Redte be ffer wiffend, aud) vor 
Denen, und in vollerem Maße zuerlannt werben, die 
‚allein mit Vocalen audzulangen fich rähmten, und bie - 
Gonfonanten kaum für etwas, das in der That. vors 
handen wäre, gelten ließen. 

Sch räume diefen verlangten Vorzug bir willig ein: 
nur möchte ich im Vorbeigehen die Behendigkeit ein 
wenig rügen, womit du dad gefchriebene dem ge- 
ſprochenen Worte unterſchobſt. Redend Eonnten 
die Hebraͤer doch wahrlich die Vocale nicht auslaſſen, 
und ſich ſtatt ihrer nur mit ein paar zweideutigen Lau⸗ 
ten behelfen? — Es lohnt aber kaum der Muͤhe dir 
hieruͤber einen Vorwurf zu machen, da die Conſonan⸗ 
ten auch zu einer vernehmlichen Rede nicht entbehrli⸗ 
cher als die Vocale ſind. Nur durch die Mitlaute ent⸗ 
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ſtehen articulirte Toͤne, entſteht die Sylbe, das Wort. 
In Anſehung der ausgebildeten Rede, einer ſchon be⸗ 
ſtimmten Sprache, mag alſo der Grammatiker mit 
Fug die Conſonanten Hauptlaute, die Vocale nur 
Pu nennen. 

< Sehr willkonmen ift mir aber beine Bemerkung, 
weil ich dir nun von meiner Seite dagegen zu betrachten 
geben darf, daß bie HauptsConfonanten wie dit | 
Haupt⸗Voc ale in allen menſchlichen Sprachen dies 
felben find: ihnen allen liegt Ein und daffelbe As 
phabet- zum Grunde. Nur aus ber verfchiedenen 
Bufammenfebung der Eonfonanten und KWocale zu | 
Wörtern; der Wörter, als Midetheile, zu Gliedern 
der Rede — entfteht die Mannichfaltigkeit der Spras | 
chen. ‚Wie fie alle auf eine allgemeine Grammatik fi _ 
zuruͤck führen laffen: fo find fie der Vernunft zum J 
Werkzeuge zu dienen auch in fofern gleich geſchickt, vi 
Niemand darum nothwendig verſtaͤndiger, geiſtreicher, 
ſittlicher iſt, weil er die Franzoͤſiſche, oder die Engli⸗ 
ſche ‚ oder die Italiaͤniſche, oder die Deutſche zu feiner 
Mutterfprache hat. Rohe und halbgebilbete Wölker 
reden rohe und halbgebildete Sprachen 5 es iſt aber ur⸗ 
ſpruͤnglich nie die Sprache, was dem Volke feine Pils 


dung giebt: fondern es geht allemal die Bildung eined 
Volkes nur in feine Sprache über — fie verbefiernd, 
ober auch verberbend, wovon Beifpiele genug vorhan⸗ 
den find. Ganz auf diefelbe Weiſe verhält eö ſich mit 
den Gewohnheiten, den Sitten, den Geſetzen, der 
Moral, und — der Religion. Ueberall iſt es der 
Geift, der Lebendige, der alles ſchafft, ausbildet, 
volllommener madıt. 

Wenn du nun, nad) Ermägung meines gefammten 
VWortrages, mih, als Philofophen, gleichwohl 
noch einmal aufforderft, wie es in Deinem vierten Theis 
| le, Seite zweihundert und eilf, gefchehen ift mit diefen 
Worten: „Reite mir mal Eutier auf 
einemgemabhltenPferde, undmwenn 
ed ohne Fehl gezeihnet wäre.“ — 
So werde ih mich nicht damit aufhalten, die zu zeis 
gen, daß tu mehr für ald wider mich draͤuoſt; fondern 
Did) blos dagegen fragen: Ob ed mit einem audöges 
ftopften beffer gelingen würde? Auf den erſten Ans 
blick könnte es fo ſcheinen; das ausgeſtopfte Pferd iſt 
£örperlicher, man kann es befteigen unb ordentlid) feinen 
Eis darauf nehmen. Aber dad gemahlte Pferd, wenn 
ed ein Raphael entwarf und ausführte, kommt dem 
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. wahren Pferd doch näher; 8 iſt im ihm Ein Lehen, 
das jenem fehlt, Ich enthalte mich die Berglidusg 
weiter fortzufeßen. 

Niemand glaube, daß ich dem Boten hiemit vor 
merfe, er ſelbſt reite auf einem ansgeflopften Pferte- 
Augenſcheinlich reitet ex anf einem fehe lebendigen, das 
ihn trefflich won der Etele bringe und Zlägel hat. 
Oft habe ich ihm, und Andere, bie denſelben Vortheil 
genießen, darum beneibet; habe geruimfcht ſelbſt einen 
Berſuch zu machen, und hätte ihn gemacht, wenn mir 
das Zlugelroß max hätte ſtehen wollen, daß ich hinauf⸗ 
getommen wäre Aber Teimmol hat e8 mir jo lange 
ſlehen wollen; und fo weiß ich auch vom dieſem Zuſtan⸗ 
de weiter aichts zu ſagen, als daß es gewiß ſehr ange» 
nehm fen muͤſſe, foäber Verg und Thal, über 
Sumpf und Moor hinweg getragen ;u werden, ohme 
Anſisß aud Earge. Uebrigens kann ich mir nicht :ot» 
Pollen, wie An Berk dadurch an Wert h gewinnen, 
in ſich daren Geffer werden ſeute? Mic dav⸗ht, Dier 
fer Serchal wisse stehe ſich anf ver ante Zene 
finden, muB fin ine Biitye deren {0 10 Summen, 
De, Uuu Ay Cipruniht seiten, ih = 

en Arm. 
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Schwungkraft muß doch auch gebraucht werben, um 
das Flügelroß zu befteigen. und ſich darauf zu Halten, 
ober ed bieße nicht geritten. Nur Kinder und 
Blödfinnige, wenn fie auf einem auögeftopften Pferde 
figen; ober mit einem Stecken zwifchen den Beinen 
berumlaufen, fagen, baß ſie reit en. Noch weniger 
reitet eine todte Laſt, die blos aufgeladen iſt. Alſo 
auf die eigene Schwungkraft und beſtaͤndige Haltung 
mit Welsheit, Tapferkeit und guter Luſt kommt es, 
die Sache redlich und ſcharf unterſucht, am. Ende allein, 
und auf gleiche Weife an, ed ſey, daß .man des Fluͤ⸗ 
gelroſſes fich bebiene,. ober .eö.entbehre. Das Pferd 
"macht fo wenig den Mann ald ber Rod. 





Wenn ich mit allerhand Wendungen, Gleichniffen 
und Vildern nur immer wieder auf daffelbe zuruͤck 
komme; mic, unterbredhe und confraflire, blos um 
mich zu wiederholen: fo geſchieht dieſes, wie ich den 
unaufmerkſam en Leſer gewiſſenhaft verſichern darf, 
nicht aus Unbedachtſamkeit und Nachlaͤſſigkeit, ſondern 
mit dem aͤußerſten Bedacht und größten Fleiß. 

Ich ſehe zwei Partheien: Anhaͤnger und Widerſa⸗ 
cher des Poſitiven; oder Realiſten und Idealis 


ſten, bie eb in dem weiteſten Umfange dieſer Begrif⸗ 
fe und zugleidy auf die ausfchließendfte Weiſe find; ſe⸗ 
he an beiden Seiten neben großem Recht aud). großes 
unrecht, und gruͤnde darauf die Hoffnung zu einer 
moͤglichen Uebereinkunft unter ihnen. Ich meine, 
wenn es mir gelaͤnge, das Unrecht an der einen wie an 
der andern Seite dergeſtalt hervor zu heben und all⸗ 
mäbhlig an einander zu rüden, daß man nun nicht mehr 
das eine erbliden Tönnte, ohne zugleich bad andere mit 
wahrzunehmen: fo würden alsdann die Bebingungen 
zu einem gütlichen Vertrage vieleicht fic finden laſſen. 

Unter den Widerfachern des Pofitiven oder Reale 
objeftiven zeichnet fich eine Claſſe befonderd aud. 
Sch mil fie Philofophen — nicht im hoͤchſten, ſon⸗ 
dern — im äußerften Berftande nennen. Diefe 
haben es in der Reinigung ihrer. Wahrheitsliebe fo 
weit gebracht, daß fie nah dem Wahren felbft nicht 
mehr fragen. Sie haben fi, überzeugt, und wiſſen 
barzuthun, daß im eigentlichften und ganz woͤrtlichen 
Verſtande, dad Wahre gar nicht if, ober daß 
— was nicht ift, allein iſt das Wahre. Diefe Er⸗ 
kenntniß nun und Alleinwahrheit (fo lehren fie) iſt der 
teine Kern aller Erkenntniß und alles Wiſſens. Wer 
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ihn rein außgefernt und ganz genoffen bat, findet fich 
verwandelt in die eines Wahren außer ihr gar nicht bes 
dürfende Wiſſenſchaft felbft, nämlich in das abfolute 
IST, dad auf gar Feine Art und Weiſe Etwas ifl. 
Hiemit iſt er dann auf immer gefichert wider alle Taͤu⸗ 
(dung, allen Selbftbetrug, alle Schwaͤrmerei; er ifl 
Übergegangen aus dem Betruge des Wahren in 
die wefentliche reine Wahrheit des Betrugs, 
fiehet nicht mehr im Lichte, fondern felbft in Licht vers 
wandelt, fiehet er — auch nicht das Licht. 

Eine ſolche Weisheit nun, Die den Menfchen, um 
ihn von dem Uebel de Irrthums zu befreien und 
mit fich felbft auf immer zu verfühnen, an daß Kreuz 
der verzweiflungsvollften Unmiffenheit fchlägt; 
ihm alles natürliche Leben — des Glaubens, der 
Liebe, der Hoffnung — rein ausmartert, damit er mit 
einem verklärten Leibe von bloßlogifhem Enthue 
fiafmus, der zugleich feine Seele feh, unverzagter 
wieber auferftehe; die über ber entfeelten Empfinbung 
nur ein wiberliches Gefpenft auffteigen läßt, das nichts 
Tann, als nur minfen mit dem hohlen Schäbel; 
Nichts und wieder Nichts — Eine folche Weis. 
beit, — wenn fie Alles in Allemfenn, ihren Knos 
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henmann für den Water der Geijter, für ben Schöpfer 
aller Dinge; ihre Dii monogrammi*) für himmlijche 
Mächte auögeben will, die und aus ber Aegyptifchen 
Dienftbarkeit und dem blinden Heidenthum aller biss 
herigen Lehre in Die allein feligmachende Lauterkeit und 
Klarheit der ihrigen — in ein gelobtes Land, worin 


nur Erkenntniß des Erkenntniſſes, ohne Milch und O0 


nig und ähnliche Unreinigkeiten fließt, mit mächtiger 
Hand führen — und wovon wir Beliß nehmen follen, 
chne Gefahr zu laufen, gulegt ein ähnliches Schickſal 
mit den Juden zu erfahren, die, ungeachtet ihres 
Gräueld am Aberglauben,, wegen ihres Aberglaubens 
und ihrer überfchwänglich ungereimten Mährchen zum 
Sprůchwort der Leichtglaͤubigkeit und zum Spott der 
Voͤlker wurden: Eine ſolche Weisheit kann der, wel⸗ 
cher hier Zeugniß ablegt, unmoͤglich fuͤr wahre Weis⸗ 
heit gelten laſſen; er muß ſich wider ihre Lehre laut 
und ausdruͤcklich erklaͤren. 

Shen jo ausdruͤcklich aber muß er ſich auch erklaͤ⸗ 
ven wider eine biefer gerade entgegengefehte Lehre. 

Es ſteht nämlich, wie wir bemerkt haben, ber 








*) Gic. de Nat. deor. L. II, c.25. „Epicurus menogrammos 
dcos et'pibil agentes commentas est.“ 


\ 
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eben beſchriebenen Claſſe von ganz Inwe ndigen 
ohne Auswendiges, das zu ihnen eingehen 
koͤnnte, bie Claſſe ver ganz Auswendigen ge⸗ 
genuͤber, die nichts in ſich zu haben behaupten, was 
nicht von Außen in ſie gekommen waͤre. Sie vertrauen 
blos ihren Sinnen, d. b. fie laͤugnen die hoͤchſte Autor 
rität der Vernunft und des Gewiſſens, in wiefern fie 
die höchfte feyn foll. Nicht die Anfprüche diefer, nicht 
dad innere Wort, fondern ein aͤußeres fol über das, 
was wahr und gut ift, abfolut entſcheiden. Die Mens 
ſchen, behaupten fie, würden von Gott durchaus nichts 
wiſſen, wenn er ihnen fein Dafeyn nicht durch außer: 
ordentliche Geſandte hätte verkündigen laffen. Diefe 
Gefandten haben die Menfchen dann auch zuerft von 
den göttlichen Eigenfchaften unterrichtet, fie gelehrt, 
daß das höchfte Weſen weife, gerecht, gütig und wahr⸗ 
baftig ſey; Gottes All macht aber unmittelbar ihnen 
vor Augen geſtellt durch Wunder, welche ſie als außer⸗ 
ordentliche Geſandte verrichteten. Dieſer koͤrperliche 
Beweis durch Wunder gilt den Auswendigen in Abſicht 
aller durch die Geſandten Gottes verkuͤndigten Lehren 
nicht nur fuͤr den hoͤchſten, ſondern fuͤr den im Grun⸗ 
de alleinguͤltigen Beweis. Nur die Wirklichkeit 
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der Bunter, d.i. die Wahrheit der Sendung 
geftatten fie zu prüfen. Findet diefe fich bewährt ‚fo 
darf der Inhalt der Lehre weiter nicht vor der Vernunft 
und dem Gewiſſen unterfucht werden; die M acht hat 
entfchieden, fomit ift unbedingte blinde Unterwerfung 
Pflicht. Wollte man, fagen fie, der Vernunft ‚und. 
dem Gewiſſen das Recht einer guͤltigen Widerrede ein⸗ 
raͤumen, ſo wuͤrde das Syſtem dadurch in ſeinem Grun⸗ 
de erſchuͤttect. | | | 

Dies ift ed, mad confequente Anhänger einer burche 
aus und abfolut pofitiven Religioneichre behaupten zu- 
muͤſſen läncft geglaubt haben. Der Irrlehren, fans 
den fie, würde Fein Ende werden, wenn Vernunft und 
Gewiſſen gültig einzureden, ja das große Wort zu fuͤh⸗ 
en haben follten; Einheit und Feſtigkeit des Glaubens 
würden nie entftehen fönnen. ‚Ste haben gefragt, und 
fragen: Ob ed den'wahren Slauben zu befigen, d. i. 
durch Gott ſelbſt mittelſt ſeiner Geſandten erleuchtet 
zu feyn, etwas werth ſey oder nicht? — „Ihr were 
det,“ fprechen fie, „das legte nicht behaupten wollen. 
So geiteht denn auch, daß es fein größeres Berbrechen 
‚geben koͤnne, als zu verhindern, daß durch wahren 
Glauben alle Menſchen auf dieſelbe Weiſe ſelig werden. 

Il. 9 


— 5598 — 


. Der Weg Der Unterſuchung würde zu einer folchen all: 
gemeinen Annahme des wahren Glaubens und zur Fuͤ⸗ 
gung in eine durch denfelben bedingte nothwendige Ord⸗ 
nung des Heild nicht führen; es zu hoffen wäre Un⸗ 
finn. Alſo bleibt nichts übrig, ald der Weg der Aus 
torität: Glaubenszwang durch gegenwärtige oder hin⸗ 
länglich bezeugte Wunder. Und wer ſich diefer Autos 
rität wiberfeßt, indem er wähnt, behaupfet, und 
lehrt : es gebe in dem Menfchen felbft eine höhere, die 
Autorität naͤmlich der menfchlihen Vernunft und des 
menfchlichen Gewiſſens, der glaubt und vertraut ſich 
felbft mehr als Gott, der iſt verflucht. « 

Sch habe das Aeußerſte dem Aeußerften beider 
Lehrmeinungen bier zuletzt einander fcharf und hart ges 
genüber und entgegenftellen wollen, nachdem ich fie bis⸗ 
ber in diefer Schrift in mehr gemäßigter Geftalt und 
auf mannichfaltige Weiſe fich zu einander hin, und von 
einander ab hatte neigen, ſchwanken, auch fich mifchen 
laſſen. 

Wie ich ſelbſt zu der einen und der andern dieſer 
Lehrmeinungen mich verhalte; zu welcher von beiden 
Partheien ich mı meige: zu der Parthei ber 
ganz Inr Ma ” i der ganz Aeu⸗ 
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ßerlichen; oder wie ich zwiſchen beiden mit einer mir ei⸗ 
genthuͤmlichen Ueberzeugung mich behaupte: dieſes 
liegt mir ob ‚ auf eine noch bejlimmtere Weife, als es 
in dem Borhergegangenen ſchon gefchehen if, zu er⸗ 
Elären. Nicht mehr in dem angenommenen Charakter 
eines Recenſenten, ſondern in eigener Perſon werde ich 
hier meine Ueberzeugungen zu Tage legen. | 








Meine Weberzeugungen find noch ganz biefelben, 
bie ich vor mehr als fünf und Zwanzig Jahren in meis 
nem Buche über die Lehre ded Spinoza, und in dem 
bald darauf erfchienenen Gefpräd, über Idealiſmus und 
Kealifmus dargelegt habe. ) Damals war man über 
die Abficht der Philofopbie, ihren legten Zweck, noch 
allgemein einverftanden, und nur uneins über den be⸗ 
ften und kuͤrzeſten Weg, zu dem vorgeftedten Ziele zu. 
gelangen. u | 

So ift e& nicht mehr, fondern es wirb in unfern- 
Tagen faft einftimmig verfichert und geglaubt: um den: 


s 





+) &. im IL Bande bie Vorrede. 6 
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Kranz der Wahrheit, der Wiſſenſchaft und Weisheit 
zu gewinnen, muͤſſe man eine der vorigen ganz entge⸗ 
gengeſetzte Richtung nehmen. | 

Wie schnell die philofophifchen Syſteme feit fünf 
und zwanzig Jahren in Deutfchland gewechfelt haben, 
ift allgemein befannt. Verſchiedene Denker wandelten 
mehr als einmal den Leib. Ich ließ auch meine Secle 
wandern, doch mit Vorbehalt der Ruͤckkehr nach volls 
endetem Verſuch. Uebrigens that ich alles, was an 
mir war, um die Verwandlung jedesmal fo vollfom- 
men werben zu laſſen, al3 es unter der angeführten Bes 
dingung möglich war, und fo dürfte ich wohl lehrreicher 
als Pythagoras berichten können, was ich während 
meiner Berwandlungen erfahren habe. 

Man erinnere fih), wie Kant, da er zugleich mit 
mir, aber aus andern Zwecken und durch andere Mits- 
tel, die Nichtigkeit jeder fpeculativen Anmaßung, übers 
finnlihe Wahrheiten bemonftriven, d. h. fie auch obs 
jectiv begründen, und dem Verſtande, gleich den mas- 
thematifchen, durch Iogifche Mechanik aufnöthigen zu 
Tonnen, in feiner Kritik der reinen Vernunft gründlich 
erwies — man erinnere ſich, wie er beffen ungeachtet - 
bie allgemeine Ueberzeugung beibehielt, und fie gleich 


Ex 
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m Einyany chen dieſer Eritik auf das Beſtieteſte 
äuferte: Es habe die Phileſephie zur überfizafühe 
Besrifre zum Gegenflante; trei Stern, nämlich: 
Zreibeit, Unfterbiihkeit md Gott. Alles, 
womit die Philefophie ſich fonft befchäftige (lehrte umd 
wiederhelte er in allen jeinen Werken), diene blos als 
Mittel, um zu diefen Ideen zu gelangen, und ihre 
Realität zu bewähren. 

Run folgte geradezu aus diefer Behauptung, daß 
die Philofophie, wenn fie ihren alleinigen Zweck verlöre, 
‚Zugleich ſich felbft verlieren würde, und mit ihrer Abs 
ficht au ihr ganzes Weſen und Gefchäft aufgeben 
müßte. Mit der Philofophie aber wäre dann (ebens 
falls nad) Kant) auch Vernunft überhaupt und bie 
Menschheit felbft aufgegeben ; denn Gotteserfenntniß und 
Religion, behauptet er ausdruͤcklich, find die höchften 
Zwecke der Vernunft und des menſchlichen Dafeyns. — 
Und was hier befonderd angemerkt und recht nach 
druͤcklich erinnert werben muß: Es galten und bebeufes 
ten unferm tiefdenkenden, aufrichtigen Philofophen die 
Borte Gott, Freiheit, Unfterblihkeit, Res 
ligion ganz daffelbe, was fie dem blos gefunden 
Menfhenverftande von jeher bebeutet und gegolten has 
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ben; Kant trieb mit ihnen Eeineswegs nur. Betrug 
oder Spiel. | 

Schon in feinem frühern Werke: Einzig möglicher 
Beweisgrund zu einer Demonſtration für das Dafeyn 
Gottes, drüdt Kant. fi, auf folgende entfchiedene 
Beife aus: 

„Bei dem Gabe, daß alle Realität entweder in 
bem nothwendigen Weſen, als eine Beſtimmung; 
oder durch daſſelbe, als ein Grund muͤſſe gegeben 
ſeyn: bleibt es noch unentſchieden, ob die Eigenſchaf⸗ 
ten des Verſtandes und Willens in dem oberſten We- 
fen, ald ihm beimwohnende Beflimmung; oder 

blog Durch) daffelbean andern Dingen ald Fol⸗ 
| gen anzufehen find. Wäre dad lehtere, fo würde uns 
erachtet aller Vorzüge, bie von diefem Urwefen au der 
‚Sulänglichkeit, Einheit und Unabhängigkeit feines Das 
ſeyns als eined großen Grundes in die Augen leuchten, 
bohfeine Natur derjenigen weit nacdftes 
hen, die man fihdenten muß, wenn man eis 
nen Gott denkt. Denn ohne eigene Erkenntniß 
und Gntfchliegung würde dieſes Urweſen ein blinde 
lings nothwendiger Grund-anderer Dinge, und 
fogar anderer Beifter feyn, und ſich von dem ewigen 
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Schickſale einiger Alten in nichts unterſcheiden als 


daß es begreiflicher *) beſchrieben wäre. “ 

In der Kritik der reinen Vernunft (S. 650) heißt 
ed; „Da man unter dem Begriffe von Soft nicht etz 
wa blos eine blind wirkende ewige Natur, ald bie 
Wurzel der Dinge, fondern ein höchftes Wefen, das 
durch Verſtand und Freiheit der Urheber der Dinge 
ſeyn ſoll, zu verſtehen gewohnt iſt, und auch di e⸗ 
fer Begriff allein und intereſſirt; fo koͤnnte 
man nach der Etrenge dem Deiften allen Glauben 
an Bott abfprechen, und ihm lediglich die Behauptung 
eined Urweſens ober oberften Urfache übrig laſſen. 
Indeſſen, da niemand darum, weil er etwas fich nicht 
zu behaupten getraut, befchuldigt werden darf, er 
wolle es gar längnen, fo iſt eö gelinder und billiger zu 
fagen, der Deiſt glaube einen Gott, der Theift aber 
einen lebendigen Gott (summam intelligenti» 
am). . 

Ich habe diefe Stellen angeführt, um deſto nach⸗ 
druͤcklicher dabei anmerken zu koͤnnen, daß niemand zu 
jener Zeit an dem Koͤnigsberger Philoſophen darum ein 





) Warum auch nur begreiflicher? 
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Aergerniß nahm, ihn gering ſchaͤtzte, und als einen 
Mann von nur gemeinem Verſtande wegwarf, weil er 
tehrte , es ſey ber wahre Gott ein lebendiger Gott, der 
wiſſe und wolle, und zu ſich felbft fpreche, ICH bin 
DER ICH bin; nicht ein blofes IST und abfolutes 
Nigt: Ih. Man nahm im Gegentheil ein Aergerniß 

‚an ihm, blos deswegen, weil er die Unzulaͤnglichkeit 
aller von der fpeculativen Philofophie bisher geliefers 
ten Bemweife für das Dafeyn eines lebendigen Gotteß, 

"für die perfönliche Fortdauer der menſchlichen Seele in 
einer zufünftigen Welt, und ihr Wermögen abfoluter 
Selbftbeftimmung ſchon in diefer, nicht nur klar vor 

- Augen ftellte, fondern aud) ferner nod) die Unmöglichs 
feit, dergleichen Beweife auf dem geraden Wege, d. i. 
dem theoretifhen, je zu Stande zu bringen, unwider⸗ 
leglich darthat. 

Um dieſem Aergerniffe zu begegnen, und der Phis 
loſophie zu helfen, daß ſie nicht ihren Zweck, und mit 
dieſem ſich ſelbſt einbuͤße, erſetzte Kant den Verluſt der 
theoretiſchen Beweiſe durch nothwendige Poſtulate ei⸗ 
ner reinen praktiſchen Vernunft. Dieſer, der 
praktiſchen Vernunft eignete er den Primat uͤber die 
theoretiſche zu, d h. er zeigte, wie alle Säge, die ei: 
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nem a priori unbedingt praktiſchen Geſetze unzertrenn⸗ 
lich anhiengen, von der theoretiſchen Vernunft als be⸗ 
waͤhrt angenommen werden muͤßten, und nannte dieſe 
Annehmung reinen Vernunftglauben. Hiermit war, 
nach Kants Verſicherung, der Philoſophie vollkommen 
geholfen, und das von ihr immer verfehlte Ziel wirklich 
erreicht. Sie hatte mit dieſem Schritte das Kindes⸗ 
und Juͤnglingsalter (Dogmatiſmus und Skeptieiſmus) 
hinter ſich gebracht, und trat nun ihr gereiftes mann— 
liches Alter (das Kritiſche) an. *) 


Aber ſchon die leibliche Tochter der kritiſchen Phi⸗ | 
loſophie, bie Wiſſenſchaftslehre, verſchmaͤhte die vom 
Bater ausgedachte Hülfe zu gebrauchen. Ohne Kan 
tifche Poftulate brachte fie ein reineres und bündigeres 
Suftem der Sittenlehre als das von dem Urheber der 
kritiſchen Philoſophie aufgeſtellte hervor, und nahm 
damit ber neuerfundenen Moraltheologie ihren Grund 
und Boden. „Die lebendige und wirkende 
moralifhe Ordnung wurde nun felbft 
Sott:“ ein Gott ausbrüdlid ohne Bewufſtſeyn und 
Selbſtſeyn; ein Gott, der kein von der Welt und dem 





7) Kr. ber reinen Vernunſt, © . 789. — Kr. d. pr. Vernunft, 
©. 215, 228 
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Menſchen unterſchiedenes beſonderes Weſen, und nicht 
die Urſache der moraliſchen Weltordnung, ſondern 
dieſe, außer ſich ſelbſt weder Grund noch irgend eine 
Bedingung ihrer Wirkſamkeit habende, rein und 
ſchlechthin nothwendig ſeyende Weltordnung ſelbſt 
iſt. — Gott Bewuſſtſeyn und jenen, nur hoͤhern Grad 
deſſelben, den wir Perſoͤnlichkeit (in ſich ſeyn und 
vonſich wiſſen) oder Vernunft nennen — Ihm, 
mit Einem Worte, eigenes oder Selbſtſeyn, ein Wiſ⸗ 
fen und Wollen zufchreiben, heißt ihn, fagt die Wife 
fenfchaftölehre, zu einem endlichen. Weſen machen; 
denn Bewuſſtſeyn und Perfönlichkeit find an Beſchraͤn⸗ 
tung und Endlichkeit gebunden. Der Begriff von 
Sott ald einem befondern Weſen, oder nad) Kants 
Auödrud, eines lebendigen Gottes, dem die Voll⸗ 
kommenheit bed Selbftbeiwufitfeyns, alfo Perfüns 
lichkeit im höchften Grabe zukommen muß, iſt unmög« 
lich und widerſprechend: und ed ift erlaubt, Died aufs 
tichtig zu fagen, und das Schulgeſchwaͤtz nieberzufchla« 
gen, damit die wahre Religion des freudigen Rechte 
thums fich exhebe. *) 


.ı)®. vhiloſophiſchet Journal von Fichte und Niethammer, 
des VIII. Bandes 1 ftes «Heft. 1798. 
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Dieſe aufrichtigen Worte erregten vor zwoͤlf Jah⸗ 
zen, da fie Öffentlich und fo ganz unverholen ausge⸗ 
fprodyen wurden, doch noch einiges Auffehen. - Aber. 
auch damals ſchon war. ed .mehr die laute Verkuͤndi⸗ 
aung ald das Verkuͤndigte, was bie durch ein. funfe 
zehnjähriges Studium der kritiſchen Ppilofophie fatte 
fam vorbereitete Welt augenblicklich erfchredte. Sehr 
bald legte fich diefer Schrecken, und die Wahrheit des 
italianiſchen Spruͤchworts: una meraviglia dura tre 
giorni, möchte fi) kaum bei irgend einer andern Geles 
genheit auffallender als bei dieſer beftätigt haben. 
Gleich darauf, da die zweite Tochter der kritiſchen 
Hhilofophie, die von ber erften noch ſtehen gelaflene 
Unterſcheidung zwifhen Ratur-und Moralphilofophie, 
Nothwendigkeit und Freiheit vollends, d. h. auch nahe 
mentlich aufhob, und ohne weiteres erklaͤrte: uͤber 
der Natur ſey nichts, und fiealleinfey, er 
regte dies fchon gar kein Staunen mehr. 

: Im der That: hatte diefe zweite Tochter ſchon | 
frühe und noch vor ber erften die neuerfundene Morale 
theologie angefochten, und ihres Erfinderd nicht. ohne 
Bitterkeit, wegen feines Einganges und: Ausganges, 
gefpottet. Beides war in gleichem Maße ihr ein Aer⸗ 


gerniß: der Gott, den diefe Philofophie wahr zu mas 
chen ſtrebte, und fie felbft, bie einen Polen Zwed 
ſich vorfegen mochte. *) 

Da.nun alles genug vorbereitet war, ftellte fie ih⸗ 
ven gerade entgegengefesten Begriff der 
Philoſophie auf. Sie behauptete: Philofophie 
muͤſſe mit der Vorausſetzung beginnen, daß nur Eines | 
ſey, und außer diefem Einem Nichte. Könne die 
Philofophie diefe Vorausſetzung nicht wahr machen, 
und allen Dualifmus, wie er Nahmen haben möge, 
von Grund aus vertilgen; fo muͤſſe fie ſich felbft aufs 
geben. Befreiung alfo der Natur von einem Ueberna⸗ 
türlihen, der Belt von einer Urfache außer und über 
ihr, mic einem Wort, Selbftftändigkeitder Nas 
tur, wurde bie Loſung Diefer neuen Weisheit. 

Nicht ohne Grund rühmt fid) das neuefte Syſtem 
der Alleinheit oder abfoluten Identitaͤt, zu der äls 
teften Philofophie (die man aber nicht für die Als 
tefte Lehre halten muß) zurückzuführen. Die älteften 
und bekanntgewordenen fpeculativen Syſteme maren 





9 S. Phitofophifches Journal einer Geſellſchaft teuticher Ge⸗ 
lehrter, herausgegeben v. F. I. Riethammer. Heft 7. 1796. 
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allerdings naturaliſtiſche Syſteme, ſo oder anders ge⸗ 
ſtaltete ſpeculative Phyſik, der Naturforſchung vor⸗ 
und uͤber alle Erfahrung hinaus greifende welter⸗ 
ſchaffende Dichtungen: Gofmogenien — My tbo⸗ 
logien. 

Nothwendig mußte der menſchliche Verſtand d phile- 
ſophirend dieſen Weg zuerſt einſchlagen; er konnte ſich 
auf keine andere Weiſe ſelbſt entwickeln, auf keine an⸗ 
dere Weiſe zu ſich ſelbſt gelangen: ſeine Geburt war die 
Geburt einer Welt; die Geburt einer Welt war Die feiz 
ne. Nur allmählig, aus einem Chaos dunkler. und 
verworrener Empfindungen und Borftellungen gehet 
der nad) allen Seiten hin ſich befinnende Menſch, mit 
einem fich wechfelfeitig bedingenden Außer und In 
ihm, einem von einander unzertrennlichen N icht— Ich 
und Ich hervor. Man erinnere ſich des erhabenen 
Unterrichts vor der Morgenroͤthe in der Altes 
ſten Urkunde Herders, man leſe dort die ſymboliſche 
Darſtellung der Schoͤpfungsgeſchichte der Welt und des 
Menſchen in ſechs Folgen oder Tagen, und es wird, 
was hier nur angedeutet werden konnte, in ergreifender 
Klarheit hervor treten. on 

Aber ungeachtet jener Unzertrennlichkeit des In⸗ 
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nern und Aeußern im menſchlichen Bewuſſtſeyn, wer⸗ 

den die zwei ſcheinbar fo entgegengeſetzten ſpeculati⸗ 
ven Spfteme des Materialifmus und Idealis— 
mus dennoch im menfchlichen Verftande als eine Zwil⸗ 
lingögeburt erfunden. Zeigt jener ſich auch zuerft, 
fo hält ihn diefer doch, wie Jacob den Eſau, ſchon 
bei der Ferſe, und wird fo gut als zugleich mit ihm 
heroorgezogen ; ja er hatte wohl noch überdem, wie, 
Serah, der Sohn der Thamar, feine Hand erweis⸗ 
lich zu erſt heraudgeftredt. Durch die ganze philofos 
phifche Befchichte fehen wir dieſe Zwillingsbruͤder über 
das Recht der Erfigeburt,, Eraft deſſen dem einen Herr⸗ 
haft, dem andern Unterwürfigkeit gebühre, ſtreiten 
und hadern. Es kann auch diefem Streit und Kader 
fein Ende werben durch Cchlichtung und Berfühnung ; 
er muß getilgt werden durch eine gleiche Vertilgung ber 
gegenfeitigen Anfprüche, Dies ind Werk zu richten 
verfuchte Kant. 

Wirklich begam mit dieſem fo wahrhaft großen 
Manne eine Revolution in der fpeculativen Philoſo⸗ 
phie, an Wichtigkeit und großen Folgen berjenigen 
aͤhnlich, welche Copernikus in der Aftronomie — ums 
mittelbar nur in biefer, mittelbar aber in.ber ganzen 
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Naturwiſſenſchaft — drei i Zahrhunberte zuvor vaur⸗ 
ſacht hatte. 

Der Kern der Kantifcen Philofophie iſt Die von 
ihrem tiefdenkenden Urheber zur vollfommenften Evi- 
denz gebrachte Wahrheit: dag wir einen Gegenftand 
nur in fo weit begreifen, als wir ihn in Gedanken vor 
und werden zu laffen, ihn im Werftande zu erfchaffen 
vermögen. Nun vermögen wir auf Feine Weiſe, fo 
wenig in Gedanken ald wirklich außer und, S ubft an⸗ 
zen zu erſchaffen; ſondern wir vermoͤgen nur: außer 
und Bewegungen und Zuſammenſetzungen von Bewe⸗ 
gungen, dadurch Geftalten; in und aber nur ſich auf 
Wahrnehmungen durch den dußern oder innern Sinn 
beziehende Begriffe und Zufammenfegungen von Bes 
griffen hervor zu bringen. Woraus denn folgt, daß 
ed nur zwei Wiſſenſchaften im eigentlichen und ſtren⸗ 
gen Verſtande: Mathematit und allgemeine Logif ges 
ben Tann, und daß alle andern Erkenntniſſe nur in bein 
Maße voiffenfchaftliche Eigenschaft erwerben, als fi 
ihre Gegenftände durch eine Art von Transſubſtanzia⸗ 
tion in mathematiſche und logiſche Weſen verwandeln 
laſſen. | 

Offenbar läßt eine ſolche Verwandlung und Trand- 
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ſubſtanziation ſich nicht vollbringen mit den eigentlichen 
Gegenſtaͤnden der Metaphyſik: Gott, Freiheit und 
u nſterblichkeit. Dieſe drei Ideen liegen ganz au⸗ 
ßerhalb dem Kreiſe jener zwei Wiſſenſchaften und koͤn⸗ 
nen aus ihren Mitteln ſchlechterdings nicht realiſirt 
werben; das heißt: es läßt fih, daß diefen drei Ideen 
Wirklichkeit entfpreche, aus den Principien der Mathes 
matik und allgemeinen Logik eben fo wenig darthun, 


als ſich diefe Wirklichkeit unmittelbar vor Augen ftellen, 


mit. den Sinnen äußerlich erfahren läßt, Die Wife 
fenfhaft bleibt alfo in Abficht Diefer Ideen vollkom⸗ 
men neutral, und bat fich zu befcheiden, daß fie-eben 
fo wenig fi anmaßen darf, ihre Realität widerlegen, 
als fie beweifen zu Eönnen. Mit Grund rechnet Kapt 
ed ſich zum größten Verdienſt an, durch eine fcheinbare 
Einſchraͤnkung des Vernunftgebrauchd diefen in ber 
That erweitert, und durch Aufhebung des Wiffend 
im Zelde des Weberfinnlichen, einem dem Dogmatifm 
der Metaphufif unantaftbaren Glauben Plaß ge 
_ macht zu haben. | 
Lange vor Kant, zu Anfange deö achtzehnten Jeht⸗ 
hundert ſchrieb Joh. Bapt. Vico zu Neapel: Geo- 


metrica ideo demonstramus, quia ſacimus; Plıy- 
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sica, sı demonstrare possemus, faceremus; hinc 
impiae curiositats notandi, qui Deum a priori 
probare student. Metaphysici veri claritas ea- 
dem ac lucis, quam non unisi per opaca cognosci= 
mus; nam non lucem, sed lucidas res videmus. 
Physica sunt opaca, nempe formata et finita, in 
quibus metaphysicı veri lumen videnaus. *) 

No älter als diefe Worte des Vico find jene des 
tieffinnigen Pascal: Ce qui passe la Geometrie 
nous surpasse. **) j 

Daß folche Einfichten früher fchon hie und da zer- 
fireut vorhanden waren, benimmt dem großen Urheber 
der Kritif der reinen Vernunft fo wenig etwas von ſei⸗ 


N 





*) Joh. Bapt. a Vico, Neapol. reg. eloq. Professor, de su- 
tiquissima Italorum sapientia ex linguse latinae originibus eruen- 
da libri tres. Neap. 1710. 

Käftner warf in Eberhards phil. Magazin 2. ®b. 4. St. €. 
402. die Frage auf: Was heißt in der Beometsie m81197 und 
beantwortet fie mit folgender Wendung. — CEuklid würde von Vol⸗ 
fen (der bie Möglichkeit des volllommenflen Wefens bewiefen zu ha: 
ben glaubte) verlangen: Ein volllommenfkes Weſeumachen 
Raͤmlich in eben ber Bedeutung, in welder Cuklid das Icoſaeder 
macht, im Berſtande; nit ein vollkom menſtes Werfen außer ie 
fhaffen, denn aud das Icoſaeder braucht nicht außer dem Ver⸗ 
Hande zu ſeyn. 

*") Pensees de Pascal. Part, I. Art. II. Relexions sur 1a (460- 
mdırie en gendrel. Ed. d. 1779- 
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nem Verdienſt, ald des Copernikus Verdienſt dadurch 
geſchmaͤlert wird, daß vor ihm die alte italiſche Schule 
ſchon den Umlauf der Erde,. mithin-aud) der übrigen 
-Planeten um die Sonne gelehrt hatte, und felbft vor 
Philolaus bereit eine fogenannte Aegyptiſche Weltords 
‚nung befannt war. Und es fagt in der That diefe Vers 
gleihung noch zu wenig; denn wahrfcheinlid, hatte Kant 
die oben angeführte Stelle des Vico nie gelefen; von 
Copernikus hingegen wiffen wir, daß er durch bie 
Nachrichten von den Behauptungen der Pythagorder 
| beim Plutarch, beſonders aber durch die Kunde von 
der Aegpptifchen Weltorönung, die er aus dem Martia⸗ 
nus Gapella fchöpfte , zuerſt erleuchtet wurde. 

Bon der Kantifchen Entdedung aus: daß wir nur 
dad vollfommen einfehen und begreifen, was wir zu 
conftruiren im Stande find — war nur ein Schritt bis 
‚zum Identitaͤtsſyſtem. Der mit ſtrenger Confequenz 
durchgeführte Kantifche Kriticifmus mußte die Wife 
fenfhaftölehre, diefe, wiederum fireng burchges 
führt, Alleinheitölehre, einen umgekehrten oder 
verflärten .Spinozifmus, Idealmaterialiſmus 
zur Folge haben. 

Wie war ed aber möglich, wird ber tiefer Nachden⸗ 
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kende nun fragen, daß ein Mann von Kants Scharfſinn 
und maͤchtigem Geiſte die nur etwas entfernteren Reſul⸗ 
tate feines philoſophiſchen Verfahrens nicht ſelbſt ge- 
wahr. wurde; und daß er nicht, wenn er fie gewahr 
wurde, vollends durchdrang, und felbft feinem Lehrges 
baͤude die demfelben zu feinem Beſtande nöthige Wolle 
endung gab? Es Laßt ſich nicht annehmen, daß er 
während der Ausarbeitung feiner Kritik zwar wohl hie 
und da zu einem Sehen von Weitem gefommen fey, 
wohin dad summum jus feiner Lehre führen müffe, 
aber, erfchroden vor der damit verknüpften summa 
injuria, ſich bemuͤht habe, eine andere Auskunft, ei⸗ 
"nen milderen vergleichenden Weg Rechtens zu finden. 
Er. war ein zu redlicher Mann, um auf eine folche Weis 
Te fich felbft und andere täufchen zu wollen; er war das 
zu auch ein viel zu weifer und vorfehender Mann, und 
wußte wohl, was nicht dauern Eonnte. Das Räths 
fel fodert alfo eine genuͤgendere Auflöfung. 
| Einige Winke zu einer folchen Löfung gab ich ehmals 
ſchon in dem Schreiben an Fichte und in der Abhand⸗ 
lung uͤber das Unternehmen des Kriticiſmus die Ver⸗ 
nunft zu Verſtande zu bringen. Seitdem haben zwei 
treffliche Männer, Bouterwek in feinem dem Koͤ⸗ 
32 





nem Verdienſt, ald des Copernikus Verdienſt dadurch 
geſchmaͤlert wird, daß vor ihm die alte italiſche Schule 
ſchon den Umlauf der Erde,. mithin-aud, der übrigen 
-Planeten um die Sonne gelehrt hatte, und felbft vor 
Philolaus bereits eine fogenannte Aegyptiſche Weltord⸗ 
nung befannt war. Und es fagt in der That diefe Vers 
gleichung noch zu wenig; denn wahrfcheinlid) hatte Kant 
die oben angeführte Stelle des Vico nie gelefen; von 
Copernikus hingegen wiffen wir, daß er durch die 
Nashrichten von den Behaupfungen der Pythagoraer 
. beim Plutarch, befonderd aber durch die Kunde von 
der Aegyptifchen Weltorönung, die er aus dem Martia⸗ 
nus Gapella ſchoͤpfte, zuerſt erleuchtet wurde. 

Von der Kantifchen Entdeckung aus: daß wir nur 
das vollfommen einfehen und begreifen, was wir zu 
conftruiren im Stande find — war nur ein Schritt bis 
‚zum Identitaͤtsſyſtem. Der mit ſtrenger Gonfequenz 
durchgeführte Kantiſche Kriticifmus mußte die Wife 
ſenſchaftslehre, diefe, wiederum ſtreng durchge⸗ 
fuͤhrt, Alleinheitslehre, einen umgekehrten oder 
verklaͤrten Spinoziſnus, Idealmaterialiſmus 
zur Folge haben. 

Wie war es aber moͤglich, wird der tiefer Nachden⸗ 
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kende nun fragen, daß ein Dann von Kants Scharffinn 
und mächtigem Seite die nur etwas entfernferen Reful: 
tate feines philofophifchen Verfahrens nicht felbft ger 
wahr. wurde; und daß er nicht, wenn er fie gewahr 
wurde, vollends durchdrang, und felbft feinem Lehrges 
baͤude die demfelben zu feinem Beſtande nöthige Voll⸗ 
endung gab? Es laßt fih nicht annehmen, daß er 
während der Ausarbeitung feiner Kritif zwar wohl hie 
und da zu einem Sehen von Weitem gefommen fey, 
wohin dad summum jus feiner Lehre führen müffe, 
aber, erfchroden vor der damit verfnüpften summa 
injuria, ſich bemuͤht habe, eine andere Auskunft, ei⸗ 
"nen milderen vergleichenden Weg Rechtend zu finden. 
Er. war ein zu redlicher Mann, um auf eine ſolche Wei⸗ 
ſe ſich ſelbſt und andere taͤuſchen zu wollen; er war da⸗ 
zu auch ein viel zu weiſer und vorſehender Mann, und 
wußte wohl, was nicht dauern konnte. Das Räth» 
fel fodert alfo eine genuͤgendere Auflöfung. | 

Einige Winke zu einer folchen Löfung gab ich ehmals 
fhon in dem Schreiben an Fichte und in der Abhand⸗ 
lung über das Unternehmen des Kriticiſmus die Vers 
nunft zu Verſtande zu bringen. Seitdem haben zwei 
treffliche Männer, Bouterwek in feinem dem Kös 
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nigöberger Philofophen geftifteten Denkmal (Ham: 
burg 1805) und Fries in feiner neuen Kritik der Vers 
| nunft (Heidelberg 1807 drei Zheile) diefen Gegenftand 
ausführlicher erörtert, und der Frage auf eine derge⸗ 
ſtalt vollftändige, und in Abficht des Ganzen ber Phi 
tofophie fo durchaus lehrreiche Weife Genuͤge gethan, 
daß ich mich begnügen koͤnnte, hier blos auf fie zu ver» 
weifen, wenn nicht der beſondere Zweck diefer Schrift 
noch etwas mehr erfoberte. 


Ich will von einer Stelle in Kants Denkmal von 
Bouterwek ausgehen, wo e8 ©. 85 heißt: „Es 
mag fi) nach confequenter Fortfegung des Kantifchen 
Spftemd der neue Spealifmus (der Idealmate⸗ 
rialifmus ift, und fi) deswegen felbft Identi⸗ 
tätöfyftem nennt) folgerecht deduciren laſſen. Aber 
dem Geifte der Kantifchen Philofophie ift diefe Forte 
fegung fo fremb, wie der Quietiſmus, und die 
Geifterfeherei. | 


Allgemeiner, unzweibentiger und durchgreifender 
würde, nach meiner Einficht, dad hier Angedeus 
tete auf folgende Weiſe auögefprochen feyn : Wie Plas 
tond Lehre entgegengefegt ift der Lehre des Spinoza; 
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fo if! der Geift der Kantifchen Philofophie entgegenge⸗ 
fe&t dem Geiſte der Alleinheitälehre. 

Diefer ſcharfen und auffallenden Entgegenfegung 
dient zur Beſtaͤtigung, daß ſich Kant auf Platon als 
feinen Vorläufer in dem Eingange zu feiner Lehre 
von den Ideen ausdruͤcklich und eben fo beruft, wie der 
Urheber der neueften Alleinheitölehre ſich ausdruͤcklich 
und wiederholt auf Spinoza ald feinen Vorläufer bes 
rufen hat. *) | 

„Plato, fagt Kant, (Kr. d.r. Bft. S. 370) bes 
diente ſich des Ausdrucks Idee fo, daß man wohl ſieht, 
er habe darunter etwas verſtanden, was nicht allein 
niemals von den Sinnen entlehnt wird, ſondern wel⸗ 
ches ſogar die Begriffe des Verſtandes, mit denen ſich 
Ariſtoteles beſchaͤftigte, weit uͤberſteigt, indem in der 
Erfahrung niemals etwas damit congruirendes ange⸗ 
troffen wird. Die Ideen ſind bei ihm Urbilder der 
Dinge ſelbſt, und nicht blos Schuͤſſel zu moͤglichen Er⸗ 
fahrungen, wie die Kategorien. Nach ſeiner Meinung 
floſſen ſie aus der hoͤchſten Vernunft aus, von da fie 
der menſchlichen zu Theil geworden, die ſich aber jetzt 





) ©, bie Beilage A. 
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acht. mehr in ihrem urfprünglichen Zuſtande befindet, 
fondern mit Mühe die alten, jet ſehr verdunkelten 
Ideen durch Erinnerung (die Philofophie heißt) zurüds 
rufen: muß. Sc will mich hier in Feine litterariſche 
Unterfuhung einlaffen, um den Sinn auszumachen, 
den der erhabene Philofoph mit feinem Ausdrude vers 
band. Sch merke nur an, daß es gar nichts ungewoͤhn⸗ 
liches fen, fowohl im gemeinen Geſpraͤche, als in 
Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken, wel⸗ 
che ein Verfaffer über feinen Gegenftand aͤußert, ihn 
fogar beffer zu verftehen, als er ſich felbft verftand, in⸗ 
dem er feinen Begriff nicht genugfam beflimmfe, und 
dadurch bisweilen feiner eigerten Abficht entgegenredete, 
oder auch dachte. “ 


„Platon“ — heißt ed ferner — „, bemerkte fehr 
wohl, daß unfere Erfenntnißfraft ein weit höheres Be⸗ 
duͤrfniß fühle, ald blos Erfcheinungen nad fyntheti- 
her Einheit buchftabiren, um fie als Erfahrung lefen 
zu koͤnnen, und daß unfere Vernunft natürlicher Weife 
fi) zu Erfenntniffen auffchwinge, die viel weiter gehen, 
als daß irgend ein Gegenſtand, den Erfahrung geben 
ann, jemals mit. ihnen congruiren könne, die aber 
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nichts deſtoweniger ihre Realität haben, und keineswe⸗ 
ges blofe Hirngefpinfte find. “ 

Kant folgte alfo. dem Platon, und glaubte nur 
ihn beffer zu verflehen, als er fich felbft verftanden 
hätte. Was aber nah Kantd Meinung den Platon 
mit fich felbft in Mißverfland gebracht, diefes hat er 
gleich⸗ in der Cinleitung zu feiner Vernunft = Kritik 
(S. 8. 9) deutlich zu erkennen gegeben. „Die leich⸗ 
te Zaube, lefen wir.dort, indem fie im Freien die 


Luft theilt, deren Widerſtand fie fühlt, Eönnte die 


Vorftelung faflen, daß es ihr im luftleeren Raum 
noc) viel befier gelingen werde. Eben fo verließ 
Platondie Sinnenwelt, weil fie dem Ver⸗ 
ftande fo enge Schranfenfeßt, und wagte 
fih jenfeit& derfelben auf Flügeln ber 
Ideen, in den. leeren Raum bed reinen 
Berftandes. Er bemerkte nit, daß er durch 
feine Bemühungen einen Weg gewoͤnne, denn er 
hatte feinen Widerhalt, gleihfam zur Unterlage, voors 
auf er ſich fleifen, und woran er feine Kräfte ans 
wenden Eonnte, um. den Verſtand von der Stelle 


zu bringen. “ 
Kant, -bei der. in ihm unerfchütterlich geworben 
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nen Ucherzengung, baß die Vernunft, als Erfennt 
nißvermögen, ſich blos auf den Verftand beziehe, 
pder daß fie über die finnliche Erfahrung hinaus nur 
dichten könne, mußte auf diefe Weife fehen und ur⸗ 
teilen. Es verbarg fih ihm wunderbarlich, daß in 
feinem. Spftem der Verſtand ebenfalls wahrhafte Ers 
Tenntniffe zu verfchaffen nicht tauge,, da alle Berflan« 
ded » Begriffe ihre Gültigkeit nur Durch Anfchauung ers 
halten, die Anfhauung aber von dem Realen gar 
nichts darftellt, fondern nur Vorſtellungen von Ers 
fcheinungen gewährt, d. h. bloſe Vorſtellungen, rei⸗ 
ne oder empiriſche, welche nichts dem Dinge ſelbſt zu⸗ 
kommendes, „gar nichts, was irgend eine Sa⸗ 
he an ſich ſelbſt anginge, enthalten, oder 
in fich antreffenlaffen,“* in Abficht deren ed dars 
um auch ewig problematifch bleiben muß, ob ein Ob» 
jekt derfelben außer der Vorſtellung und von ihr 
unabhängig vorhanden fey. Lebtered wird un'er 
ſdolchen Umftänden auch zu einer ganz müßigen und 
wirklich thörichten Zrage, da ſich aus ihrer Entfcheis 
dung für objektive Erkenntniß weiter gar nichts gewin⸗ 
nen läßt. u 

So geſchah eb, daß Kant, nach Bouterweks tref⸗ 
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fendem Ausdruck, „zwifchen der abfoluten Realität, 
von der, nach ihm, der menfchliche Verſtand ſchlech⸗ 
terdings abgefchnitten feyn follte, und der finnlichen 
Bahrnehmung, über bie er fid) dennoch zu erheben 
hatte, dergeflalt zu ſchweben fam, daß er in biefer 
Mitte von Himmel und Erde ſowohl diefe als jenen 
verlor. *) 





*\ Hier die Stelle im Zufammenhang: „Wie ber wahre Did: 
tee, nach Shakespears Beihrerbung, von der Erde zum Himmel und 
som Himmel zur Erde blickt; dann die Kormen unbelannter Dinge, 
die die Einbildungskraft gebiert, in ein wirkliches Dafeyn herabzieht, 
und dem luftigen Nichts eine Wohnung und einen Rahmen gibt, fo 
blickte Kant, der kalte Denker, ber alle Dichtung in der Philofos 
phie verfhmähte, von ben Schranken ber Objektivität, die unfere 
Sinne umgibt, hinauf Qu dem Unbebingten ‚ Unenbliden und Ewis 
gen, und von ba wieder zurüd zu jenen Schranken. Da glaubte er 
die Unmöglichkeit zu entdeden, dad Unendliche und Ewige, bas der 
zeinen Vernunft, als ba® Abfolute, Rothwenbige, und auf fich ſelbft 
Beruhende im reinen Gedanken vorfhwebt, in die Sphaͤre des Er⸗ 
tennbaren herabzuziehen. Run wurde es Biel feines intellektuellen 
Strebens, den Inbegriff allee Bedingungen bee Möglichkeit 
eines menſchlichen Erkennens in jenen Schranken ald ein wiffens 
Ihaftlihes Ganzes, in Srmangelung einer abfoluten Realität, 
aufzutaffen. Da fol er denn, nady dem Urtheil mehr als eines ſcharf⸗ 
finnigen Nicht: Kantianers, im Grunde nicht viel mehr gewonnen 
haben, ald der Diyter Shakespeare, Auch Kant, fagt man, verlor 
zwifchen ber Erbe und dem Himmel ſowohl biefen als jene, und als 
ex die Unmoͤglichkeit eines Erkennens der abfoluten Realität bewies, 
eder zu beweifen glaubte, und nur bie Erſcheinung bes Wirkli⸗ 
Sen unter ein Soſtem z einer Zormen des Erkennbarkeit ftelltes 


Kant felbft aber Läugnete ſtandhaft, daß dem alfo 
ſey, und dieß nicht blos mit dem Munde, fondern aus 
dem innerften Grunde feines Gemüthes, wo ihm bie 
feften Weberzeugungen, von benen er auögegangen war, 
auch unerfehütterlich waren ſtehen geblieben, namlich, 
eines Theils, die Ueberzeugung, Daß es gerade zu uns 
gereimt ſey, Erfheinungenanzunehmen, ob 
ne etwas, wasdaerfcheine (Kr.d.r. Vernunft. 
Wort. S. XXVIL), und andern Theil: daß Ber» 

\ 
nunft gar nicht feyn könne, und ihr Nahme zu einem 
blofen Schall werde, wenn die höchflen Ideen, welche 
fie hervorbringt, Gott, Freiheit und Unfterblich« 
— çe— — — — — — —— —— 
da, ſagt man, gab auch der Denker, der kein Dichter ſeyn wollte, 
nur dem luftigen Nichts eine Wohnung und viel ſchulgerechte Nahmen. 
Aber angenommen einmal, was bier zu ünterſuchen nicht der Ort 
ift, Kant habe mit der Riefenarbeit feines Berſtandes nur menſchli⸗ 
he Vorſtellungsformen foftematiflet, und zur Aufklärung der le%: 
ten Gründe bes menſchlichen Wiſſens wenig, oder nichts, beige: 
tragen: fo hat dody Eein fpeculivender Kopf vor Kant an eine foldye 
Art ron Spftem allee menſchlichen Erkenntniſſe gedacht; und diefes 
eben fo kuͤhn entworfene, als finnreihh ausgeführte Syſtem konnte 
nur mit Hülfe einer Einbildungstraft zu Stande kommen, bie den 
Verftand zwiſchen ber abfoluten Realität, von der er fchlechtpin 
abgefihnitten feyn follte, und der finnliden Wahrnehmung, über 
die er fi erheben follte, fo im Schweben erhielt, daß das große 


Gedankenwerk aus Begriffen erbaut werden fonnte u. f. w. (S. Im: 
manuel Kant, ein Denkmal von Bouterwek. S. 25— ag.) 
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feit, und. wegen beven Hervorbringung fie Vers 
nunft, das oberfle Erkenntnißvermögen, der Geiſt 
des Menfchen heißt, nur objektlofe Hirngefpinfte, be 
trügliche Borfpiegelungen wären, allein zum hinhalten 
and täufthen, ohne je Bewährung zu finden. Iſt ia 
doch, fpricht er zuverſichtlich, die Wiflenfchaft, die 
ſich mit der Bewährung diefer aus der Vernunft wefent- 
lich hervorgehenden Ideen befchäftigt, die aͤlteſte aller 
Wiffenfchaften, und muß auch die letzte übrig bleiben 
und fich fort erhalten, wenn gleid) die andern indges 
fammt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Bar- 
barei gänzlich verfchlungen werden follten. (Vorr. ©. 
XIV, XV.) 

Factiſch nahm alfo Kant an, ed liege in der 
menfchlichen Vernunft, als das Geſetz ihrer 
Bahrheitüber allen Irrthumerhaben, eine 
unmittelbare Erkenntniß, fowohl des Realen Äberhaupt, 
als feines oberften Grundes, einer Natur unter — und 
eines Gottes über ihr. *) Wei aber eine unmittels 
bare Erkenntniß, weil ein urfprüngliches allererftes 
Wiſſen alle Beweiſe ausfchließt, indem fonft dieſe das 


9 ©. Fries neue Kritik ber Vernunft. Th. I, ©, 199 bis 207. 
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Vorderſte und Allererſte, der Urſprung der Erkenntniß 
ſeyn wuͤrde; ſo wußte Kant jene, die Vernunft 
ſelbſt bedingenden Grundwahrheiten in die 
philoſophiſche Wiſſenſchaft, welche durchaus Be⸗ 
weiſe, Conſakramentalen, fodert, und die Wahr⸗ 
heit nicht anders beſtehen laͤßt, als aus wenigſtens 
zweier Zeugen Munde, nur auf jenem Umwege einzu⸗ 
fuͤhren, d. h. ſie aus unmittelbaren Erkenntniſſen in 
mittelbare umzuſchaffen, indem er der praktiſchen Ver⸗ 
nunft den Primat uͤber die theoretiſche einraͤumte. 
Dergeſtalt konnte wenigſtens der Schein einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erfindung jener Wahrheiten hervorgebracht 
werden, während im Grunde durch die Einführung des 
befagten Primats doch nur Dad unmittelbare Gefühl 
bes Wahren und Guten, die pofitiven Offenbarungen 
der Vernunft über alle wiſſenſchaftliche Beweiſe für 
und wider, über alled Zusund Einreden des vernünfs 
telnden Verſtandes fchlechthin, fo wie es fich gebührt, 
erhoben wurden. 

Nachdem alfo Kant im theoretifchen Theile 
feiner Dbilofophie die Vernunft dem Berftande unter« 
worfen, fie zu einer blofen Magb berfelben, ja in 
Wahrheit, als Erkenntnißvermögen, zu weniger als 
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nichts gemacht hatte, indem er ihr blos die Gabe 
gelaffen, über die verftändige Sinnederfahrung hinaus 
trüglic zu dichten; fo erhob er fie-in dem prak⸗ 
tifchen Shell wieder eben fo über den Verſtand, wel⸗ 
cher gar nicht mehr einzureden haben ſollte, wo jene 
autonomiſch durch ein sic volo, sic jubeo, sic est, 
entfchieden hatte. *) Ä J 

Kant hatte zweimal Recht, und darum Un⸗ 
recht. Daß er nicht ſein zwiefaches Recht in ein ein⸗ 
faches aber vollſtaͤndiges verwandelte, ſondern 
zwieſpaltig blieb und zweibeutig, und voll Doppelſinn 
bis and Ende feiner Zage, gehört zu den lehrreichiten 
Greigniffen in der Gefchichte der Philofophie. 

Bei der Haren Einficht von den Bedingungen, der 
Beſchaffenheit, und den fcharf beflimmten Gränzen 
aller dem Menfchen möglichen wiffenfhaftlidhen 
Erkenntniß, zu welcher diefer fcharffinnige Mann zus 
erſt vollſtaͤndig gelangt war, haͤtte ihm, ſollte man 
glauben, auch der Werth und Unwerth wiſſenſchaftli⸗ 
cher Beweiſe, und wie durch ſie fuͤr die Erkenntniß 
überall nur Verdeutlichung, nie ein Zuwachs an In⸗ 





*) Kr. der pr. Vernunft. ©. 258. 
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halt, durchaus Feine Begründung derfelben gewon⸗ 
nen werden. Eönne, immer ar vor Augen flehen muͤſ⸗ 
fen. Wäre dieß wirklich bei ihm der Tal geweſen, un⸗ 


I moͤglich hätte im dann je in den Sinn kommen können 


— weder eine Widerlegung des Idealiſmus zu unterneh⸗ 
men, und den bisherigen Mangel einer ſolchen Wider⸗ 
legung fuͤr ein Scandal in der Philoſophie auszuge⸗ 
ben — noch wiederholte traurige Klagen daruͤber an⸗ 
zuſtimmen, daß die menſchliche Vernunft zwar, gluͤck⸗ 
licher Weiſe! Gott, Unſterblichkeit und Freiheit, als 
jihr weſentlich inwohnende Ideen vorausſetze; un⸗ 
glucklicher Weiſe aber die Realität oder Objekti⸗ 
vität diefer Ideen dennoch nicht theoretifch darzuthun, 
ihre Gültigkeit nicht wahrhaft zu beweifen vermöge. 
Bernünftiger Weife mußte ihm, fo wie jedem durch ihn 
wahrhaft Belehrten, das Suchen eines Beweifes - 
für das Daſeyn einer außer unfern Vorſtellungen vor 
handenen und denfelben entiprechenden wirklichen Welt, 
und eines über fie erhabenen Ucheber& derfelben, dann 
für die Unfterblichkeit und Freiheit des menfchlichen 
Geiftes zur Thorheit werden, und der Wunſch, daß 
dergleichen Demonftrationen oder Beweiſe zu finden 
ſeyn möchten, als eine baare Ungereimtheit verfchwins 
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den. Es war offenbar geworden, und mußte jedem 
nur etwas tiefer Durchdringenden und vorurtheilsfreien 
Geifte jegt Har vor Augen fliehen, daß diefe Wahrhei⸗ 
ten, entweder aus unmittelbarer Autorität der Ders 
nunft , deren Wiſſen durchaus ein Wiffen ohne Bewei⸗ 
fe, ein unerborgteö höheres, einvon Merkmalen 
unabhängiges Erfennen ifl, anzunehmen, ober 
als leere Taͤuſchung wegzuwerfen wären. Man Eonnte 
zeigen, mannichfaltiger und auffallender, was auch uns 
abhängig von Kants Entdedung ſchon war ins Licht 
gejtellt worden: daß namlich, und wie und warum 
jeder Verſuch die oberften Erfenntniffe ald wahrhafte 
Erkenntniſſe beweifen, dad heißt, fie ableiten, 
oder auf etwas, das noch gültiger und wahrer fen, zu» 
ruͤckfuͤhren wollen ‚an fich ungereimt fey, und nichts 
anders heiße, als auf ihre Vertilgung auögehen. 

Allemal und nothwendig ift ja der Beweisgrund 
über dem, was durch ihn bemiefen werden fol; er 
begreift e8 unter fich, aus ihm fließen Wahrheit und 
Gewißheit auf das zu bemweifende erſt herab, es trägt 
feine Realität von ihm zu Zehn. u: * 

Sollte nun z. B. wirkliches Daſeyn * 
werben koͤnnen, fo müßte etwas zu finden ſeyn a 
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ihm, womit es ſich belegen ließe, wie die mittelbare 
Erkenntniß mit uhmittelbarer, der Begriff mit der Sa⸗ 
che; oder de den, wie man in ber Geometrie eine Figur 
die andere decken läßt, um zu den erften Beweiſen der 
Gleichheit und Aehnlichkeit zu gelangen; hier folglich ein 
Jenes, das mit diefem Eines und daffelbe, und 
auch nicht Eined und daſſelbe; ein Wirkliches aufler 
dem Wirklichen, dad mehr wirklid wäre, als das 
Wirkliche, und doch zugleich auch nur wäre — das 
Wirkliche. 

Desgleichen wenn dad Daſeyn eines lebendigen Gots 
tes follte bewieſen werden koͤnnen, fo müßte Gott felbft 
fid) aus etwas , defien wir und als feines Grunde bes 
wuſſt werden koͤnnten, dad alfo vor und über ihm waͤ⸗ 
re, darthun, ableiten, als aus feinem Princip evolvis 
sen laffen. Denn die blofe Deduction nur der 
Idee eines lebendigen Gottes aus der Beichaffenheit 
des menfchlihen Erkenntnißvermögens führt fo wenig 
zu einem Beweiſe feines wahrhaften Dafeynd, daß fie 
im Gegentheil (das vollfommene Gelingen voraudges 
fest) auch den natürlichen Glauben an einen lebendigen 
Gott, zu deflen Vermehrung und Bekraͤftigung ein 
philofophifcher Beweis gefucht wurde, nothwendig zer 
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ftört, indem fie mit der größten Klarheit einjehen laͤßt, 
wie jene Idee ein durchaus ſubjektives Erzeugniß des 
menfchlichen Geiſtes, ein veined Gedicht ift, das er 
feiner Natur nad) nothwendig dichte, dad darum auch 
vielleicht, aber hoͤch ftens nur vieleicht eine Dich: 
tung des Wahren, ‚und fomit Fein bloſes Hirnge⸗ 
fpinft; eben fo fehr und wohl noch mehr vielleicht aber 
auch ein bloſes Gericht, und ſomit wirklid nur ein 
‚Dirngefpinft ſeyn Tann. | 

Schfage: Ebenfofehr, und wohl noch 
mehr, vielleicht ein bloſes Gedicht, und 
fomit wirtlih nur ein Hirngeſpinſt, weil, 
damit auch nur ein möglicher Fall für eine objektive 
Bedeutung ber Ideen oder ber reinen Bernunftbegriffe 
übrig bleibe, zuvor die objeftive Bedeutung ber Urbe⸗ 
griffe des Verſtandes oder har Kategorien, mithin die 
Realität der Natur umd ihres Geſetze gelaͤugnet, und 
es dem Berftande, daß er auf irgend eine Weiſe ein 
Erkenntnißvermögen des Wahren ſey, obgefprachen 
werben muß, 

Darin beſteht nun Kants Zwieſpalt mit fich ſelbſt, 
und die Verfchiedenheit des Geifles feiner Lehre von 
ihrem Buchſtaben, daßer, als Menſch, ben um 

IU. Ya 
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mittelbaren pofitiven Offenharungen der Vernunft, 
ihren Grundurfheilen, unbedingt vertraute, und aud) 
de es Vertrauen nie, wenigſtens nie ganz und ent» 
fdjieden, verlor; als Lehrer der Philofophie aber diefes 
rein offenbarte ſelbſtſtaͤndige Wiſſen in ein unſelbſt⸗ 
ſtaͤndiges aus Beweiſen, das unmittelbar Erkannte in 
ein mittelbar Erkanntes zu verwandeln fuͤr noͤthig ach⸗ 
tete. Er wollte die Vernunft mit dem Verſtande un⸗ 
terbauen, und dann den Verftand wieder überbauen 
‚mit der Vernunft. 7) So kam der Primat oder das 
allerhöchtte Anfehen der Vernunft, von welchem, als 
dem Einen und allgemeinen Grunde und Quell aller 
Principien audgegangen werden mußte, erft hintennad) 
zum Vorſchein, und wurde geltend nur unter Bedins 
“gung, nach einem mit dem Verſtande darüber getrof⸗ 
fenen Bergleih. Konnte ein folder — Nicht auf 
gegenfeitigen Borbehalt, fondern auf gegenfeitige 
Berzihtleiftung: Schlehthin zu ver 
neinen von ber einen, und fhlehthin zu 
bejahen von derandern Seite gegründeter. — 
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+) Oder auch: Er wollte die Vernunft mit dem Verſtande 
unterbauen, und dann die Vernunft wieder uͤberbauen mit dem 
Berſtande. 
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Vergleich (wodurch im Grunde der Primat neutraliſirt | 
und unter Sequefter gelegt wurde) nicht gefroffen wer 
den; widerſetzte fich der Berftand mit feinem Veto, 
das ihm zum Voraus gebuͤhren follte,'geras 
| dezu und fchlechthin den Zumuthungen ber Bernunft, 
fo war überall Fein Rath; die. praktifche Vernunft 
tonnte dann, was die theorelifche (dev Verſtand) für 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß zerflört hatte, nicht au« 
| Gerhalb des Gebietes der Wiffenfchaft und Erkenntnig | 
für den Glauben wieder aufrichten; die Lehre von- 
Gott, von Unfterblichteit und Freiheit mußte geradezu 
aufgegeben. werben; ed blieb nur Raturlehre, 
Naturphilofophie. 

Und auch dieſes nicht. Denn es mußte ja ber 
Verſtand, um den Ideen ber Vernunft auch nur eine 
problematifche Gültigkeit einzuräumen, zuvor die 
abfolute Ungültigkeit feiner eigenthümlichen 
Erkenntniſſe, ihre vollkommene Leerheit und Nichtig⸗ 
keit als Erkenntniſſe eines Realen, eines außer der 
bloſen Vorſtellung auch noch fuͤr ſich beſtehenden 
wahrhaft Objektiven ſchon eingeſehen haben. 
Zu dieſer Einficht war er durch bloſe Selbſtergruͤn⸗ 
dung gelangt. Sich ſelbſt zum erſtenmal wahrhaft 

Aa 2 
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und durchaus ergruͤndend, hatte er entdeckt, daß, 
was man biöher allgemein Natur und ihre noth⸗ 
wenbigen Geſetze genennt hatte, nichts anders fey, 
als dad menſchliche Gemuͤth ſelbſt mit feinen durchaus 
fubjeltiven Worftellungen, Begriffen und Gedanken» 
verbindungen. Sene, die bisher für objektiv gehals 
tene Natur, mit ihrem Weſen, und allen ihren Wer⸗ 
ten verfchwand nunmehr, wurde, abgetrennt von 
äußerer Sinnlichkeit, dem philofophirenden Berfiande 
zu Nichts. Alles überhaupt, Erkennendes und Er⸗ 
kanntes, loͤſete ſich vor dem Erkenntnißvermoͤgen in 
ein gehaltloſes Einbilden von Einbildungen, o bjek⸗ 
tiv rein in Nichts auf. Es blieb uͤbrig nur ein 
wunberbarliches inteleftuelles Reich wunderbarlicher 
intellektueller Traͤume, ohne Deutung und Reden: 
tung. *) 


nn) 


Und fo nahe wäre denn unfer großer Kritiker der 
Einfiht, und dem die Abficht der Philofophie wirke 


111 ee — ——— 

*) Wenn wir nicht vorausfegen, daß buch bad ganze Univer: 
fum ein urfprängliher Typus der Sinnlichkeit waltet, der au ur: 
fprünglide Bedingungen ber Möglichkeit aller Formen des Orga: 
niſmus gebunden ift, fo bürfen wir ſkeptiſch auch bie Geſete, nach 
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tich erfuͤllenden Reſultat gkkommen — dem 
entſcheidenden: Es habe der Menſch nur dieſe 
Wahl: anzunehmen — entweder überall ein offen⸗ 
bares Nichts; oder über Allem einen wahrhaften 
allein alles wahrttiachenden Gott. — So nahe biefer 
Einfiht, ohne fie dennoch in der That und-Wahrheit 
zu gewinnen; fo nahe diefem entfcheidenden Rejultat, 
ohne ed zu ergreifen, es fich arizueignen, und als bie 
Summe feiner Lehre zu offenbaren! 

Was ihn an dem wirklichen Gewinn jener Einficht, 
an dem Ergreifen dieſes Refultates verhinderte, und 
ihn lieber Höchft Fünftlich jenen transfcendental s idealis 
ſtiſchen Schläffet erfinnen ließ, der in Wahrheit doc) 
nichts aufs fondern alles nur fefter zufchließt; dieſes 
findef ſich befonderd lehrreich erklaͤrt in dem Abfchnitte 
feiner Kritik, wo er dem Intereffe der Vernunft 
das Intereffe der Wiſſenſchaft (des Verſtandes), 





denen fi) unfere Vernunft mit unferer Sinnlichkeit zu einer Er: 
fahrung vereinigt, für nichts weiter, als ſudjektive Vorſtellungsge⸗ 
ſetze anſehen; das heißt, wir bärfen annehmen, Alles, was und nad) 
diefen Gefesen ald wahr vorkommt, koͤnne anders organifirten und 
in ihrer Art doch auch vernünftigen efhöpfen als ſchlechthin falſch 
vorkommen. Nehmen wir aber diefes an, fo iſt unfes Glaube am 
Wayrheit in ferner Grundfefte erfchättert.” (Ideen zur Metaphy⸗ 
ſik des Schönen; von Fr. Bouterwek, ©. 110.) 


dem Platonifmusd den Epikureiſmus enigegen 
fest, und fih, als Vertreter der Wiſſen⸗ 
ſchaft, des letztern wider den erſten, des Natur a⸗ 
liſmus wider den Theiſmus annimmt. 

„Jeder von beiden,“ ſagt Kant, „wenn er dog⸗ 
matiſch wird, behauptet mehr zu wiſſen, als er weiß, 
doch ſo, daß der erſtere (der Epikureiſmus oder Na⸗ 
turaliſmus) das Wiſſen, ob zwar zum Nachtheil 
des Praktiſchen, aufmuntert und befoͤrdert; der zwei⸗ 
te (der Platoniſmus oder Theiſmus) zwar zum Prak⸗ 
tiſchen vortreffliche Principien an die Hand gibt, aber 
eben dadurch in Anſehung alles deſſen, worin uns 
allein ein ſpeculatives (wahres poſitives) Wiſſen ver⸗ 
goͤnnt iſt, der Vernunft erlaubt, idealiſchen Er⸗ 
klaͤrungen der Naturerſcheinungen nachzuhangen, und 
darüber die phyſiſche Nachforſchung zu verſaͤumen.““ 
(Kr. d. r. Vrft. S. 490. 504.) 

Mit Recht war Kant einem Theiſmus, welcher 
dergleichen der Vernunft erlaubt, und, wie er an ei⸗ 
nem andern Orte ſich ausdruͤckt, ſie faul und verkehrt 
macht, entgegen. Allein der aͤchte Theiſmus, der Pla« 
tonifche, ift mit Richten ein folcher Werführer, fondern 
im Gegentheil gibt allein Er im jteengften Verftande. 


md ohne irgend einen Abbruch, der Wiffenfchaft 


was der Wiffenfhaft, und Gott oder dem 
Geifte, was Gottedunddes Geijtes ift.*) 





) „Die Wiffenfhaft von ben Ideen iſt die hoͤchſte in un: 
feem Geiſte; aus Ideen als Principien ift aber Feine Wiſ ſe n⸗ 
ſchaft moͤglich, ſondern nur Glaube (eine über alle Wiſſenſchaft 
hnausreichende höhere Ueberzeugung, Neue Kr. d. Vrft. Bd. II. 
S. 324) ; alle Wiffenfhaft gehört der Natur, d. h. der Erſcheinung 
u. f. w.“ S. Fries über die neueflen ehren von Bott und ber 
Welt, &. 64. Zu vergleichen mit deſſelben neuen Kritik ber Ver: 
nunft, $. 101. Bd. II. ©. 82 ff., wo von ben brei Ueberzeugunge⸗ 
weiſen gehandelt wird: ı) von ber eigenthümlihen Ueberzeugungss 
weife des Verſtandes durch Anſchauung; 2) von ber Uchergeugungs: 
weiſe der Vernunft rein aus ſich feibft, mittelft eines durchaus res 
flettirten Fuͤrwahrhaltens ohne Anſchauung, weldes Fuͤrwahrhalten 
reiner Vernunftglaube iſtz 3) von ber eigenthuͤmlichen 
Ueberzeugungsweife ber trandfcendentalen Urtheilstraft, welche Ahn: 
dung heißt, und ſich ihrer vollfländigen eigenthümlihen Gewißs 
beit nur durch Gefühl, ohne einen beftimmten Begriff, bewuſſt 
werden kann. (S. Bd. I. ©. 341 ff. den Abſchnitt: Theorie bes 
Gefühle.) | 

„Dieſe drei Ueberzeugungsweiſen,“ fagt Fries am Schluſſe 
des Paragraphen, „haben in unſerm Geiſte den ganz gleichen 
Grab nothwendiger Gewißheit . . . Das Vorurtheil für das Wiſſen 
rührt nur don der aͤſthetiſchen Deutlichkeit, von der Einleuchtend⸗ 
beit und Gemeinverftändlicykeit der Sinnesanfhauung ber, welche 
in ber Gruͤndlichkeit keinen Unterfhied madt. Weit gefehlt, daß 
reiner Vernunftglaube ein unſicherers Fuͤrwahrhalten ſey, als das 
Wiſſen, fo iſt er gerade das feſteſte, welches wir haben, indem er 
rein aus dem Weſen der Vernunft entſpringt. Wir haͤtten eigent⸗ 
lich gar kein Wiſſen, wenn nicht ſchon ein Element des Vernunft: 
claubens, eine Ueberzeugung aus bloſer Vernunft ohne Sinn mit 

\ 
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Wenn die Vernunft wirkli fi blos auf den 
Berftand bezieht, und dieſerblos auf die Sinn⸗ 
lichkeit (Kr. der r. Vern. ©. 671, 692); wenn fie 
von den Naturerſcheinungen ausgehend, nur all⸗ 
maͤhlig ſich aufſchwingt zu Ideen (Kr. d. r. 
Vetn. S. 491): fo hat Kant überall und aud) wider 
Platon volltommen Recht. Die Ideen find dann nur 
erweiterte Werftandeöbegriffe ohne erweisliche objeßtive 
Guͤltigkeit, und die Wiſſenſchaft kann nicht ernftlich ge⸗ 
nug vor dem Betruge warnen, ben fie zu fpielen fo ges 
fchict find. In der That, wenn die Kantifche Deduc⸗ 


nn 





in ihm wäre. Auch der Ahndung gehört derfelbe Grad der Sichere 
beit der Ueberzeugung, wenn fie gleich auf VBolfländigkeit Verzicht 
ttun muß In Rüdfiht der Beſtimmung ihres Gegenſtandes. Sie 
iſt nur ein relative Fuͤrwahrhalten ber Bezichung bed Glaubens 
auf das MWiffen, und Tann nit für vollftänbia gelten, indem fie 
eben aus den Bewufitfeyn der Schranken unfers Weſens entfpringt, 
Bir wiffen aber, daß keiner menſchlichen Bernunft ber salto mor- 
tale aus ſich ſelbſt Heraus gelingen wird, um die Geheimniffe ber 
Ahndung aufzulöfen. Denn das ift der Gipfel menfhlider Weit- 
heit, zu wiffen, was wie nicht ıwiffen, und was wir aud) nid 
wiſſen Können, ohne üunfer eigenes Wefen vorher verwandeln zu 
kaflen.“ (&. auch $. 131. ©. 195 — 199, ferner ©. 222, 223.) 
Wie nach meiner eigenthuͤmlichen, etwas verſchiedenen, Anſicht, 
Wiffen, Glauben und Ahnden fich von einander unterſcheiden und 
fih zu einander und der Erkenntniß des Wahren verhalten, habe 


14) in meinem Schreiben an Fichte dargelegt. Man fehe audy am 
Ende dieſer Schrift bie Bellage A. 


tion der Ideen richtig ift, fo läßt fich nichts verkehrte: 
red denken, ald von folchen Ideen attögehen und fie an 
die Spitze der Wiſſenſchaft ftellen zu wollen.“) Thut 
man aber nach Kantiſcher Anweiſting auf die Ideen 
old urfpränglihe Ettenntniffe von obs 
jeftiver Gültigkeit Berzicht, fo kehrt fich noth- 
wendig das vorhin erwähnte Entweder» Ober um; 
das offenbare. Nichts kommt auf die Seite Gottes und 
alles Veberfinnfichen ober Uebernatürlichen; das 
allein Wahre und Wirkliche auf die Seite des ſinnlich 
Anfchaubaren, ber allein fih objektiv darſtellen— 
den Natur zu ſtehen. Das lebte hätte Kant, nad) 
feiner Haupfvorausfegung, die wir weiter oben ein 
ihm unüberwindliches Vorurtheil genennet haben, als 
confequenter Denker ergreifen müffen, und waͤre dann, 
eben fo nothwendig felbft der Urheber des erſt in der 
zweiten philofophifchen Generation nach ihm mit fo vie: 


*, Auch wenn die Ideen als objektid gültige ben Menſchen 
eingebohrne Urbegriffe angenommen werben, laͤßt fidy dus ihrten keine 
Wiffenfhaft erzeugen, denn dieſe ift Immer nur Kopie bet 
Natur, auch in ihrer hoͤchſten Vollendung, und Tann aus keiner 
. andern Quelle, ald der Natur feldft, d. i. der finnliden, reinen 
oder empirifchen, Anſchauung derfetben, mitteift vollentxter Reflexion; 
geſchoͤpft werden. | 
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lem Glanz. hervorgetretenen Idealmaterialiſmus, ber 
abfoluten Identitäts und AU - Einheitölehre geworden. | 

Alles kommt hier darauf an: was fih und mit 
“ übertreffender Klarheit ald dad Erfte, und was fi 
und ald dad nur folgende oder Zweite offen 
bart: Natur ober Intelligenz. Entweder „ift die 
Bernunft felbft aus dem Schoße der Natur hervorges 
gangen und an fi nichts mehr als die vollendete 
Entwidelung der. Sinnlichkeit,‘ oder fie iſt hervor⸗ 
gegangen unmittelbar aus Gott, und fleht zwifchen 
ihm und feinem fihtbaren Werke, der Natur, beide 
wahrnehmend, und mit ber Gewißheit des eigenen 
Daſeyns für beide zeugend, in der Mitte, *) 


Dadurch, fagt, Platon, ift Gottesläugnung 
unter die Menfchen gefommen, daß man fie truͤglich 
uͤberredet hat, das Erſte ſey nicht das Erſte, das 


„Von Gott und ber Welt wiſſen wir vor aller weitern 
wiffenfchaftlihen Bildung voraus, und laffen ed uns nicht nehmen, 
daß Bott das abſolut felbftftändige hoͤchſte Weſen fey, erhaben 
über die Welt. Wir wiffen alfo voraus, daß eine jede Lehre von 
Gott irvig ift, weldbe Gottes Dafeyn einem Gefege unterwirft, oder 
einem Schickſale; eben fo, daß jede ſolche Lehre falſch ift, weiche eine 
totale oder partielle Weitvergötterung enthält.“ EFries über bie 
neueften Lehren von Gott und der Welt, ©. 35.) 


Nachfolgende nicht dad Nachfolgende; überredet: Es 
fey bis dahin irtig die Natur, welche dad allein Er: 
zeugende fey, für ein Erzeugtes, das Erzeugte 
hingegen, den die Natur blos abfpiegelnden und 
ihrnahahmenden Verftand, die Intelligeny 
für den -Erzeuger und erften Urheber gehalten wor⸗ 
den. *) | 

Ariftoteles bemerkt: Bis auf Anaragorad 
* hätten die ältern griechifchen Philofophen inögefammt, 
nahmentlich auch die Pythagorder, für das Voll⸗ 
fommenfte gehalten — Nicht das Princip, woraus 
etwas entſteht; fondern dad, was daraus entſteht, 
wie Pflanzen, Thiere u. ſ. w. Alle hätten eine regel: 
108 fich bewegende Materie, ein Chaos zum Grunde 
gelegt ,; und aus diefem eine Welt, ein Geordnes 
tes nur allmahlig hervorgehen laſſen. Verſchiedene 
Schulen hätten verfchiedvene Spfteme oder Schoͤ⸗ 
pfungstheorien gehabt; dies aber fey allen ge 
mein gewefen, daß ſie das Princip aller Ents 
ftehung in die urſpruͤngliche Materie felbft 
gefegt hätten. Außer der Materie fey 





*) de Legibus L. X. vol. IX. p. 80. edit, Bip⸗ 


— 530 — 


dies PrincipzuerſtvonAnaxagoras geſetzt 
worden. | 0 

„Daß die Dinge in der Welt gut find ober wer« 
den, fpricht Ariftoteles, Davon kann doch weder Feu⸗ 
et noch Erde, noch etwas dergleichen Ittfache ſeyn, 
und jene Philofophen ſelbſt (die das AU für Eins hal: 
ten) Tönnen das auch nicht geglaubt haben. Dem 
Zufall oder Ungefähr fo etwas zuzufchreiben, wäre 
wieder ungereimt. Derjenige, ber eben wie in den 
lebendigen Geſchoͤpfen fo in der Natur ein verftändis 
ges Mefen, ald die Urfache der Welt und der Ord⸗ 
nung darin annahm, feheint mir gegen jene tau- 
melnden Philofopben -gleihfam, wenn ich fo fagen 
miag, nüchtern. Died war, fo viel wir wiflen, An a⸗ 
ragoras.‘“ *) 

In dem vierzehnten Buche deſſelben Werks (c. 
IV.) fagt Ariſtoteles: „Schwierigkeit hat, felbft für 
den geuͤbten Forſcher, das Verhaͤltniß des Guten und 
Schönen zu den Urfloffen und Uranfängen. Ob in 





*) Arist. Metaph. I. 3. ©. $ülleborns Beiträge St. IT. 160, 
161. Zerner, Zennemanns Geld. d. Ph. I. ©. 117 — 119, nebſt 
den dort angeführten Ariftotelifhen Stellen. Gbenbafelbft & 298. 
ff. den Abſchnitt von ber Philoſophie des Anaxagoras. 
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diefen etwas fey, dad wir das wirklih Gute, daß 


Befte nennen mögen; oder ob ed darin nicht enthale 


ten, fondern fpdter entſtanden ſey? Dies ift Die 
Schwierigkeit. Bei den jegigen Theologen *) gilt, 
wie es fcheint, diefe Frage für entichieden: fie verneis 
nen Erſteres, und behaupten, daß erſt im Fort⸗ 
gange der Natur Der Dinge dad Gute und 
das Schönezur Erfheinungfomme. - Diefes 
thun fie aus Scheu vor einer. wahren Schwierigkeit, 
die denjenigen entgegen flieht, welche das Eine ald 
Uranfang annehmen. Dieſe Schwierigkeit aber liegt 
nicht darin, daß man dem Uranfange das Gute, ald 
ihm beimohnend zufchreibt; fondern darin, daß man 
das Eine zum Uranfange, den Uraufang zum Urſtofſe, 
und dad Viele zum Erzeugnifig des Einen macht. 
„Aehnlich ift bie Rede der alten Dichter, bei wel: 
hen als das Höchfte und Herrfchende nicht bie Urweſen, 
wie die Masht, der Uranos, das Chaos ober auch] der 
Dieaned, erſcheinen, ſondern Beud. Allein dieſe 


— 
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*) Mit dieſen Philofophen, welche Ariſtoteles, weil Ihre Rad: 
forfhungen die erfle Urfadhe zum Gegenftande haben, Theologen 
nennt, hat es Platon in bem vorhin angezogenen zehnten Bude von 


den Gefeßen zu thun. 
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Borftelung hat ihren Grund nur darin, daß fie die 
Herrfchenden verwechſeln. Denn die gemifchten und 
nicht mythiſch vedenden Dichter, wie Pherekydes und 
einige andere, auch die Magier, feßen dad Erſte er: 
- zeugende ald dad Höchfte und Vefte. “ 


Die von Ariftoteles bier ausgefprochene Unter 
ſcheidung ift von der größten Wichtigkeit und erfchöpft 
die Sache. Es kann nur zwei Hauptclaffen von Phi⸗ 
lofophen geben: folche, welche dad Vollkommnere au 
dem Unvollfommnern heroorgehn und allmählig fi 
entwideln laffen; und folche, welche behaupten, das 
Vollkommenſte ſey zuerſt, und mit ihm und aus ihm 
beginne alles; oder: es gehe nicht voraus, als Anbe⸗ 
ginn, eine Natur der Dinge; ſondern es gebe 
voraus und es ſey der Anbeginn von allem ein ſittli⸗ 
ches Principlum, eine mit Weisheit wollende und wir⸗ 
fende Intelligenz; — ein Schöpfer Gott. *) 

Die Lehre der einen biefer zwei Haupiclaffen iſt 
der Lehre der ‚andern dergeftalt entgegengefeßt, daß 
feine Annäherung zwifchen beiden, noch weniger eine 





*) ©. das vorhin ſchon angeführte Ate Vuch der Geſetze von 
Platon, von Anfang bis zu Ende. 


- 
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Bereinigung berfelben zu einer dritten, in welcher fie 
ſich auöglichen oder indifferenzirten möglich ift. 

Es gilt die Entfcheidung der Frage: Ob am Ans 
fang war die That, und nicht der Wille; oder ob 
am Anfang war der Wille, und erft nach ihm wur⸗ 
be, als feine Solge, die That. 


Um dieſe Entgegenfebung von der ihr anklebenden 
Beitbeftimmung fo viel wie möglich zu befreien, wols 
len wir daffelbe noch auf eine andere Weife fragen, 
naͤmlich alfo: Soll angenommen werden mit Spie 
n030, daß der Wille die That nur begleite, fo daß 
diefe jenen verurfache, leite und regiere; oder foll ans 
genommen werben mit Platon — dad gerade Ent: 
gegengeſetzte? *) 

Wille febt Verſtand voraus, Einficht und Abficht. 
Eine BWillenlofe, unvorgefegte Handlung 
ift eine blinde Bandlung, es moͤge ſich Bes 
wufltfeyndazu gefellen oder nicht. 

Unfere Frage wird ſich alfo in Beziehung auf 
das Weltall dergeflält ausbrüden müffen: Beſteht das 





*) ©. Platomis Timaens, p. 504,505. Vol. IX. edit;Bipont. 
de Legibus, ibid. p- 92. Definit. ibid. p. 287. Vol. XI. 
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Weltall durch einen innern in fid) Eefchloffenen ſelbſt⸗ 
ftändigen Mechanifmus, und hat eö außer fich weder 
Urfache noch Zweck; oder ift e8 um des Yuten und 
des Schönen willen vorhanden, das Werk einer Vor⸗ 
ſehung, bie Schöpfung eined Gottes? 

Das Leptere bejahet die blos gefunde, fich.felbft 
noch unbedingt vertrauende Vernunft. Es war baher 
diefe Meinung die ältere, und der Theiſmus, als 
Glaube, ging dem Natnralifmus, als Philofos 
phie voraus. Diefer, der Naturalifmus, entſtand 
zugleich mit der Wiſſenſchaft; er begann fo wie 
biefe fid) zu entwideln anfing, und wurde, wie in ber 
gegenwärtigen Schrift ſchan wiederholt angemerkt wor⸗ 
den iſt, die erfte Philofophie. 

Sollte je die Wiffenfhaft volltommen werden: 
ein aus Einem Princip abgeleiteteö, in fi) vollende— 
tes, alles Erkennbare umfaflended Syſtem — fo 
mußte ber Naturalifmus zugleich mit ihr feine Voll 
kommenheit erhalten; Alles mußte erfunden werben 
als nur Eines, und aus diefem Einen nun alles 
begriffen, alles verftanden erben Binnen. 

Es iſt demnad) dad Intereffe der Wiſſenſchaft, 
daß Fein Bots fen, Fein übernatürliches, außerwelt⸗ 
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liches, fupramunbanes Weſen. Nur unter diefer Be⸗ 
dingung, naͤmlich, daß allein Natur, dieſe alfo 
felbftftändig und alles in allem ſey — Tann die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihr Ziel der Vollkommenheit zu erreichen, kann 
ſie ihrem Gegenſtande gleich und ſelbſt alles in als 
lem zu werben fi) ſchmeicheln. ; 


Selbftftändigkeit der Natur feht, als wiffen 
ſchaftlicher Naturforfcher, aud der Theiſt 
in ſofern und dergeſtalt voraus, daß er ſich ſtreng un⸗ 
terſagt, irgend etwas in der Natur anders als aus 
ihr ſelbſt verſtehen und erklaͤren zu wollen. Er zumal 
erkennt an, als Geſetz der Wiſſenſchaft, daß 
ſie von Gott nicht duͤrfe wiſſen wollen, uͤberhaupt 
von keinem Uebernatuͤrlichen, weil ſie, gleich der Na⸗ 
tur, deren Reflerfieift, nothwendig da aufhört, 
wo dieſes beginnt. *) Mit edit aber fobert er ein 





NH Bohl giebt es ein Wiffen von dem Uebernatuͤrlichen, von 
Gott und goͤttlichen Dingen, und zwar iſt dieſes Wiſſen das Ge 
wiffefte im menfihlichen Geiſte, ein abfolutes, aus der menſchlichen 
Bernunft unmittelbar entfpringendes Wiffen, aber zu einer Wiffens 
Thaft kann biefes Wiffen ſich nicht geflalten. H) " 

+) Man yergleidye ©. 540. dieſes Illten Bandes; bann Kants 
Keit. d. v. Bernunft ©. 806-831. ber etſten, ©. 856 859. 
ber folgenden Ausgaben. 
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Gleiches von dem Naturaliften, melcher dogmatifch 
behauptet: alles fey Natur, und außer und 
über der Natur fey Nichts — Er fodert näms 
lich von ihn, daß er fich gewiffenhaft enthalte, dem 
Theiſmus abgeborgte Ausdrüde bei dem Vortrage feis 
ner Lehre zu gebrauchen , fie dadurch zu verftellen und 
wirklich zu einer Irrlehre zu machen, welches fie 
bei unverfälfchter Rede nicht feyn würde, denn Nies 
mand wird alddann durch ſie getaͤuſcht.*) 


Der nicht irrlehrende, nicht taͤuſchende, ſondern 
ſich zu ſich ſelbſt unverholen bekennende aufrichtige 
klare und bare Naturaliſmus — ſtehet, als 








*) „Gin nuͤchterner Atheiſmus ſtehet dem Verſtande wohl an, 
menn er das Refultat eines verftändigen Strebens nach vollenbeter 
Einfiht it. Aber ein poetiſch myſtiſcher Atheiſmus, ber ſich Relis 
gion nennt, iſt des Philofophen unwärbig, und ein ſchaͤdlicher Ver⸗ 
führer, indem er bem Menſchen das Beduͤrfniß ber reinen Wahrheit 
delbſt ablügt, um ihn durch Anſchauungen zu befeligen, aus denen 

‚ber erfinderifche Wit machen kann, was er will. eben Glaubens⸗ 
Wahn, der nur eine poetiſche Seite zeigt, begünftigt dieſer Atheis⸗ 
mus nit nur; er weiß fi) fogar nach Seit und Umſtaͤnden in poetis 
ſchen Phraſen, deren profaifcher Sinn dann unerörtert bleibt, mit 
ihm zu verdrädern. Rur bie befcyeibene Religion des Blaubens und 
der Hoffnung, bie von mo ralifder Buverfiht ausgeht, iſt dieſen 
Meligiofen unerträglid .. . . Aber untergehen wird, fo lange bie 
Menfchheit nicht untergeht, auch Die Religiom nicht, welche aufrich⸗ 
tiger aͤhter Got tesglaube iſt.“ Kants Denkmal, ©. 124. 
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fpeculative Lehre, neben dem Theiſmus gleich 
unſtvaͤflich da. Stolz, und felbft mit bitterm Hohn 
mag er den Theiſmus von fi weifen, und erklaͤren, 
daß er mit ihm, ber nur ein Gefpenft, Fein dcht wife 
ſenſchaftliche s Wefen ſey, nichts zu ſchaffen, noch 
zu theilen haben moͤge: der Weiſe wird deswegen ihm 
nicht zuͤrnen. Nur muß der Naturaliſmus um ſich in 
dieſet Unſtraͤlichkeit zu erhalten, auch dieſelbe aufrich⸗ 
tige kecke Sprache unveraͤndert fuͤhren. Er muß nie 
reden wollen auch von Gott und goͤttlichen Dingen, 
nicht von Freiheit, von ſittlich Gutem und Boͤſem, von 
eigentlicher Moralitaͤt; denn nach ſeiner innerſten 
Ueberzeugung find dieſe Dinge nicht „*) und von ihnen 


*) „Das Syſtem, welches lehret, Alles jey Eins (Es nenne fi 
Raturaliſmus, Pantheiſmus, Spinoziſmus ober wie e8 wolle) hebk 
den Unterſchied des Guten und Boͤſen unvermeidlich auf, fo ſehr es 
ſich auch in Worten dagegen firäuben mag. -— Denn wenn alles nur 
Eines it, fo ift alles gut, und jeher Auſchein von dem, was wie 
unrecht ober fdledht nennen, nur eine leere Taͤuſchung. Daher bee 
zerſtoͤrende Einfluß deffelden auf bas Eeben, indem, man mag ſich 
wun in ben Ausbruͤcken auch drehen, und an ben durch die Stimme der 
Gewiſſens überall hervortretenden Glauben anſchließen wie man will, 
im Grunde doch, wenn man dem verberblidhen Princip nur Erem 
bleibt, die Handlungen bes Menſchen für gleidgältig, und ber eıck 
ge Anterſchied zwifhen But und Boͤſe, zwiſchen Recht und Un⸗ 
vecht ganz aufgehoben, und für nichtig erklaͤrt werden muß.“ 
(ueber die Sprache and Deisheit der Indier, von Br, Schlegel, ©: 
237, 97, 98, 124.) 
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Gleiches von dem Natkuraliften, welcher dogmatiſch 
behauptet: alles fey Natur, und außer und 
über der Natur fey Nihts — Er fodert näms 
lich von ihm, daß er fich gewifienhaft enthalte, dem 
Theifmus abgeborgte Ausdruͤcke bei dem Vortrage feis 
ner Lehre zu gebrauchen, fie Dadurch zu verftellen und 
wirklich zu einer Irrlehre zu machen, welches fie 
bei unverfälfchter Rede nicht feyn würde, denn Nies 
. mand wird alödann durch fie getäufcht.*) 


Der nicht irrlehrende, nicht täufchende, fondern 
ſich zu füch felbft unverholen befennende aufrichtige 
klare und bare Naturalifmus — flehet, ald 








*) „in nächterner Atheifmus ſtehet dem Verſtande wohl am, 
menn er das Refultat eined verftändigen Strebens nach vollenbeter 
Einſicht it. Aber ein poetiſch myſtiſcher Atheifmus, ber fi Reli 
gion nennt, iſt des Philofophen unwärbig, und ein ſchaͤblicher Ver⸗ 
führer, indem er dem Menſchen das Bebürfniß ber reinen Wahrheit 
delbſt ablügt, um ihn durch Anſchauungen zu befeligen, aus benen 

‚ber erfinderifhe Wig machen kann, was er will. eben Glaubens⸗ 
Wahn, der nur eine poetifhe Geite zeigt, begünftigt diefer Atheis⸗ 
mus nit nur; er weiß fi fogar nad) Seit und Umſtaͤnden in poeti⸗ 
ſchen Phraſen, deren proſaiſcher Sinn dann unerörtert bleibt, mit 
ihm zu verdräbern. Nur die beſcheidene Religion des Glaubens und 
der Hoffnung, die von mo raliſcher Zuverſicht ausgeht, ift diefen 
Beligiofen unerträglich... . Aber untergehen wird, fo lange bie 
Menſchheit nicht untergebt , audy die Keligion nicht, welche aufrich⸗ 
tiger aͤhter Bottesglaube iſt.“ Kants Denkmal, ©. 124 
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fperulative Lehre, neben dem Theiſmus gleich 
unſtraͤflich da. Stolz, und felbft mit bitterm Hohn 
mag er den Theifmus von ſich weifen, und erklaͤren, 
daß er mit ihm, der nur ein Geſpenſt, Fein acht wife 
fenfhaftliche® Wefen fen, nichts zu ſchaffen, noch 
zu theilen haben möge: der Weife wird deswegen ihm 
nicht zuͤrnen. Nur muß der Naturaliſmus um ſich in 
dieſet Unſtraͤflichkeit zu erhalten, auch dieſelbe aufrich⸗ 
tige kecke Sprache unveraͤndert fuͤhren. Er muß nie 
reden wollen auch von Gott und goͤttlichen Dingen, 
nicht von Freiheit, von ſittlich Gutem und Boͤſem, von 
eigentlicher Moralitaͤt; denn nach ſeiner innerſten 
Ueberzeugung find dieſe Dinge nicht,“) und von ihnen 


| — —— 





*) „Das Syſtem, welches lehret, Alles ſey Eins (Es nenne fi 
Raturaliſmus, Panteifmus, Spinozifmus ober wie e8 wolle) hebt 
den Unterfihieb des Guten und Boͤſen unvermeiblih auf, fo fehr es 
ſich auch in Worten dagegen fträuben mag. -— Denn wenn alles nur 
Eines it, fo ift alles gut, und jeher Anſchein von dem, mas wie 
unredht oder Filet nennen, nur eine leere Taͤuſchung. Daher dee 
zerſtoͤrende Einfluß beffelben auf das Eeben, indem, man mag ſich 
wun in ben Ausdruͤcken auch drehen, und an ben bar) die Stimme bed 
Gewiſſens Äberall hervortretenden Glauben anſchließen wie man will, 
im Grunde doch, wenn man dem verderblichen Princip nur treu 
bleibt, die Handlungen bes Menſchen für gleidgültig, und der erck 
ge Anterſchied zwifhen But und Boͤſe, zwiſchen Kecht und Une 
zeht ganz aufgehoben, und für nichtig erfiärt werben muß.“ 
(Ueber die Sprache and Mörläpeit der Indier, von Fr. Elegel, ©. 
237, 97, 98, ı1%.) 
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redend ſagt er, was er in Wahrheit nicht meint. 
Ber aber ſolches thut, der redet Luͤge.) 





In Abſicht der Grundbehauptung des Na⸗ 
turaliſmus findet keine Doppelrede, Feine Zweideutig⸗ 
keit Statt. Dieſe Grundbehauptung iſt die ſchon ange⸗ 
führte allgemein bekannte: daß die Natur ſelbſtſtaͤndig, 
in ſich allgenugfam: daß fie Eines und Alles und 
außer ihr nichts ſey. 

Hiemit aber iſt der Begriff der Natur, was er in 
ſich faſſe, und — nothwendig ausſchließe, 
noch keinesweges gegeben und durchaus beſtimmt; denn 
bie Ausſage: es faſſe dieſer Begriff abſolut Alles in 
ſich, mit Ausnahme nur des abſoluten Nichts; oder 
die Erklaͤrung: Es fey die Natur der Inbegriff alles 
Seynd, alles Wirken und Werdens; alles Entſte⸗ 
benden und Bergehenden — wird keinem aͤchten 
Denker genügen. Ein folcher weiß, daß Ariftoteles 
Recht Hatte, von einer jeben Erflärung zu verlans 





+) Vergl, ©. 48 des Ilten Bandes dieſer Sammlung , die 
zwa aus Schulzens Encyklopaͤbie der philof. Wiffenfipaften (S. 61. 
62) angeführten Gtellen. 
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gen, daß ſie die Gattung und den Unterſchied 
eines Gegenſtandes angebe. Hier fehlt beides, weil 
uͤberhaupt alles Objektive mangelt. Wir erhalten, 
als poſitiven Inhalt des Naturbegriffs, ein bloſes 
Nichts⸗Nichts; als negativen, das abſolute 
Nichts, ohne die Zugabe eines Merkmales zur Unter⸗ 
ſcheidung des einen von dem andern. Dennoch ſollen/ 
ber Ausſage nach, beide ſich gegenſeitig im Begriffe be 
flimmen, und zufammen feine Möglichkeit bewirken. 
Wollte man, um dieſem Mangel abzuhelfen‘, die 
eben angeführte Erklaͤrung lieber ſelbſt verwerfen, und 
nun behaupten: Keinesweges ſey die Natur der Inder 
griff alles Seyns; ein folcher Inbegriff fen unmöglich, 
und würde zum Objekt nur ein ſtarres Unding haben. 
Auch fen fie nicht das ewige Wirken und Werden ber 
Dinge, als hätte fie diefe, irgend ein Dafeyn zur Abe 
ſichtz fie verabfchene im Gegentheil alles Dafeyn, und 
damit auch jebe Abſicht; fie fey einzig und allein da® 
Hervorbringen als ſolches, das reine Herr 
vorbringen ohne alle Abficht, die abfolute Producs 
tivität. Dieſer Sub. und Objektloſen, a parte an- 
te wie a parte post ımbedingten, abfoluten Pro⸗ 
ductivität allein Eönne ein wahrhaftes Seyn zuger 
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ſchrieben werden, keinesweges aber dem von ihr Pras 
ducirten, der Unendlichkeit der einzelnen Weſen; Dies 
fe, als ſolche, feyen in Wahrheit nicht; folglich koͤn⸗ 
ne auch nicht feyn ein Inbegriff alles Seyns, ſon⸗ 
bern es Tonne ſeyn nur ein einiges ewiges und unver⸗ 
änderliches Seyn, das Seyn ber abfoluten 
Productivität: — Ich fage: wollte man ſich auf 
dieſe Weiſe helfen, fo würde man and Einer Verlegen⸗ 
peit nur in eine andere, wo möglich, noch größere ges 
tathen, 

Denn wenn eine abfolute Produetivitaͤt Eines und 
Alles, die Unmöglichkeit aber des von Ewigkeit zu, 
Ewigkeit von ihr Probueirten, als ſolches, nichts 
iſt; fo fragt es fih: Was denn eigentlich die Chat 
dieſer abfoluten Productivität, der Werth und Gegens 
fland Ihrer unendlichen Gefchäftigkeit fey? Beiworte 
und Umfchreibumgen werben biefe und ähnliche Zragen 
nicht vertilgen; fondern im Gegentheil fie nur vermehs 
ven. So wenn man und, als eine höhere und tiefere 
Offenbarung der Lehre, verkuͤndigte: die Natur oder 
die abſolute Productivitaͤt ſey — bie heilige ewig. 
ſchafſende Urkraft der Welt, die alle Dins 
ge aus ſich ſelbſt erzeuge, and werkthaͤtig 
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hervorbringez fiefey der allein wahre Bott, Ä 
der Lebendige; der Gott des Theiſmus hingegen: 
fey nur ein abgeſchmackter Goͤtze, ein die Vernunft 
entehrendes Hirngefpinft: fo würden wir, dies verneh⸗ 
mend, doch wohl nicht fogleich verflummen dürfen; 

„ vielmehr dürften wir Urfache finden jegt noch dringen⸗ 
der zu werden mit Fragen über eines folchen Gottes: 
Werke: Ob diefe denn jegt nicht mehr mit ihm Ei« 
ned und Daffelbe feyn follen — oder dennoch? ob 
nur in ihm vorhanden, oder auch außer ihm? 

Sind fie nur in ihm vorhanden, fo find fie bloſe 
Beränderungen, Mobificationen feiner felbft, und es 
wird in Wahrheit nichts gefchaffen als — die Zeit! 

Man erwäge, daß der allein wahre und leben« 
dige Gott (die Natur) fich weder vermehren noch ver⸗ 
mindern, weder erhöhen noch erniedern Tann; fondern 
daß diefer Gott, aequal Natur oder Univerfum, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, ſowohl der Qualität als der 
Quantität nady, immer einer und derfelbe bleibt. Es 
würde darum auch abfelut unmöglich feyn, daß er ir- 
gend einen Wechſel in fich verurfachte, fi) als Ber: 
aͤnderungskraft darthäte, wenn er nicht die Ver⸗ 
nderlichkeit, die Zeitlichkeit, der Wechſel felbft 


— 592 — 

wäre. Diefe Veraͤnderlichkeit felbft ift aber, fagt man 
und, in ihrer Wurzel ein Unveränderliches, 
nämlich die heilige ewig fehaffende Urkraft der Welt; 
in ihrer Frucht hingegen, in der erpliciten wirklichen 
Belt, ein abfolut VBeränderlihes, fo daß 
in jedem einzelnen beflimmten Moment, das AU bee. 
Weſen nichts if. Demnach ift unwiderſprechlich das 
Schöpferwort des naturaliftifchen Gottes, welches er 
von Ewigkeit zu Ewigkeit ausfpriht: Es werde 
Nichts! Er ruft hervor aus dem Seyn das 
Nicht ſeyn; wie der Gott des Theiſmus aus dem 
N ichtſeyn hervorruft das Seyn. 

Und fo fänden wir uns benn auch hier wider im 
dem Ball, und ohne Weiteres entfcließen zu müffen — 
Entweder dad offenbare Nichts als das allein an fidh. 
Wahre anzunehmen; oder die Meinung für fchlechthin 
unannehmbar zu erklären, daß die Ratur alle, und 
außer und über ihr nichts fey. Denn fo viel ift doch 
wohl jedem Unbefangenen Eat, daß, wenn die Natur 
nichts iſt als bie heilige ewig fehaffende Urkraft der 
Welt, die ale Dinge auß ſich felbft erzeugt und werk; 
thatig hervorbringt, die Welt aber, mit allem, was 
in ihr iſt, injedem Moment ihres wirklichen exs 
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pliciten Dafeyns nicht ift: daß dann die hervor⸗ 
bringenbe Urfa he diefer.von Ewigkeit zu Eimig- 
keit von einer Geftalt des Nichts in eine andere Ges 
ſtalt des Nichts uͤbergehende Welt, ganz in bemfelben 
Maße nichtig feyn muͤſſe, wie es ihre Wirkung ifl. 
Das ganze Weſen diefer Urfache ift ja nichts anders 
als ihre Wirken, und fie vollbringt in jedem Augen» 
blicke vollftändig alles, was fiezu vollbringen vers. 
mag; ihre Heute ift nicht vollfommener als ihr Ges 
ftern, und ihr Morgen wird wicht vollkommner feyn, 
als ihr Heute. Sie bringt alfo in Wahrheit nichts. 
hervor, fondern macht ſich ewig nur eine Veränderung 
mit ſich felbft, das heißt, wie fchon vorhin gefagt wur: 
de: fie gebiert ewig nur die Zeit. Diefe zu 
erzeugen in einem ununterbrochenen Wechfel, das ift 
alle ihr Leben umd ihres ganzen Lebens Inhalt; nur 
damit fie lebe, thut fie alles, was fie thut; fie hat 
feinen höhern Zweck, einen ebene Inhalt. 

Zu diefem Reſultat find wir gelangt, indem wir 
den Begriff der Nafur als eines felbfiftändigen. 
Weſens, welches nichts außer ſich als feine Urfache 
voraudfeße, und nichts außer fi) als feine Wirkung 
herrorbringe, fondern welches ſich ſey alle Urſache und 


alle Wirkung, Welt und. Weltihöpfer zuhleich, das 
volltommene Ginerlei von beiden, von Grund aus zu 
. beflimmen fuchten. Wir fanden auf dem Grunde ben: 
Ungedanken einer Identitaͤt (eines idem esse) bes 
Seyns und Nichtſeyns; welche Identitaͤt aber ſeyn 
ſollte — Nicht die Identitaͤt des offenbaren Nichts; 
ſondern die Identitaͤt des Unbedingten und des Beding⸗ 
ten, der Nothwendigkeit und der Freiheit: In 
Wahrheit die Identitaͤt — der Vernunft und der 
Unvernunft, des Guten und Boͤſen, des Dinges und 
des Undinges. 


In Wahrheit! wir wiederholen es nachdruͤck⸗ 
licher und befonnener: „die Identitaͤt der Ver⸗ 
nunftund der Unvernunft, des Guten und 
Böfen, des Dinges und des Undinges“ 
— denn allein auf jenem Gegenfage und unvertilgbas 
ven Dualifmus des Uebernatürlihen und 
Ratärlihen, der Freiheit und Nothwene 
digkeit, einer Vorfehungunddes blinden: 
Schidfald oder Ungefährs,*) berubet bie 





*) Das Ungefähr ift das Entgegengefegte ber Abſicht, nicht 
dee Not hwendigkeit; es iſt ein gleihbebeutender Ausbeud für 
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menſchliche Vernunft; ſie gehet aus dieſen Gegenſaͤtzen, 
die mit einander nur Einen und denſelben 
Gegenſatz ausmachen, hervor; ſo, daß mit 
ber Realität, Objektivität und vollkommenen 
Wahrhaftigkeit diejed Urgegenfages des -Natürlichen 
und Webernatärlichen, oder. ber Nothwendigkeit und 
Freiheit, oder einer Vorſehung und des blinden 
Schickſals, die Realität der Vernunft felbft, ihre 
Wahrhaftigkeit und Würde verlohren gehen, und der 
Menſch alsdann mit ihr und durch fie vor dem ver. 
nunftlofen Thiere nichts ald Irrthum und Lüge zum 
Voraus haben würde. 

Um die Wahrheit diefer Behauptung in ihr volles 
Licht zu flellen, wollen wir die allgemeine Eintheilung 





blindes Schickſal. Wir fagen, daB uns etwas von ungefähr, ober 
durch blindes Bläd gelungen feyg, wenn wir ed ohne Abſicht und 
Ginfiht hervorbrachten; wenn es durch uns entfland, aber unver: 
geſehen und unvorgefeht. Gin abſichtloſes Verurſachen ift ein blins 
des Thun, ein Handeln. Wir fagen, nicht von der Natur, baf fie 
Yandle, fondern nur, daß fie wirkte. Daher die Entgegenfets 
zung zwiſchen bem Bervorbringungen der Natur nad) Geſetzen der 
Nothwendigkeit ohne Freiheit, und den Werken ber Kunft ober der 
Borfehung, aus und mit freiem Willen. Es hat zu allen Beir 
ten, wo philoſophirt wurde, Philoſophen gegeben, welche das ber 

wufitiofe, unvorfeglihe Wirken höher gebalten haben, als das vor⸗ 
nude bewuffte , weil ihnen jenes als das urbrtrgaae erlchlen 
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der lebendigen Weſen unferer Erde in vernuͤnftige und 
vernunftlofe noch in eine etwas nähere Erwägung 
ziehen. | 

Einftimmig nennen wir nur dasjenige Weſen vers 
nänftig, in defien Bewufitfeyn der eben angeführte, 
auf mannichfaltige Weife fich darftellende, abet immer 
Eine und berfelbe Gegenfag des Webernatürlichen und 
Natuͤrlichen, fi mit Klarheit audgefprochen findet; 
unvernünftig oder vernunftlod hingegen eben 
fo einftimmig alle diejenigen Weſen, in denen ſich das 
Bermögen einer folchen Unterfcheidung, ein folches 
zwiefaches Bewuſſtſeyn nicht offenbaret. | 

Den unzähligen Gattungen und Arten biefer letz⸗ 
ten raͤumen wir in unſerm Verſtande ein beſonderes 
Reich ein, welches wir das Thierreich nennen. 
In dieſem waltet, wie in der ganzen uͤbrigen Natur, 
in ihrem aus Lebloſem und Lebendigem beſtehenden Ge⸗ 
fammtreich, allein das Geſetz der Stärke. Ueber⸗ 
wiegende koͤrperliche Luſt und uͤberwiegender koͤrperli⸗ 
cher Schmerz, die groͤßere ſinnliche Begierde, und der 
groͤßere ſinnliche Abſcheu, uͤben in dem ganzen uner⸗ 
meßlichen Thierreich die hoͤchſte Gewalt ungehemmt 
und unwiderſprochen auas. — Ungehemmt und 


— 


unwiderſprochen, weil ſich in keinem vernunftlo⸗ 
ſen lebendigen Weſen etwas uͤber das Leben ſeines be⸗ 
ſondern Leibes und deſſen Art hinaus Weiſendes und 
Treibendes hervorthut; das Thier ift durchaus: mit 
feinem Leibe Eine und daſſelbe, fo daß Seyn und 
Bemwufftfeyn in ihm auf das volllommenfte in ein» 
ander fallen, und man noch eher von ihm fagen dürfte, 
fein Leib regiere die Seele, ald feine Seele den Leib. 
Darum findet im Thiere überall weder ein Wiſſen noch 
ein Gewiſſen Statt; Feine Erkenntniß weder des Wah⸗ 
ven noch des Guten, Fein Vorfag, keine Selbftbes 
flimmung: es wird‘ durchaus nur getrieben, und wie 


es von ſich nichts weiß, fo weiß es auch von feinem 


Zweck. Gleich alem dem Raturreich allein Angehöris 
gen, ift es einem unüberwindlicden Schickſal unterwor⸗ 
fen und ihm ganz dahin gegeben. | 
* Weber dem Thierreich, fo wie über dem gefammten, 
Befeelted und. Unbeſeeltes in ſich vereinigenden Natur⸗ 
reich, erhebet fi) dad Reich der Geifter. In dies 
fem herrfchet Die Liebe des Schönen und Guten, berrfchen 
Abfiht und Erkenntniß — Weisheit, Borfehung 
Das ift das hohe Eigenthum des Geiſtes, daß nicht 
das Schickſal über ihm, fondern daß eu, der Geiſt, 
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waltet uͤber dem Schickſal. Kraft dieſes Eigenthums 
iſt der Geiſt Schöpfer; und wie feine Schoͤpferkraft, 
fo ift feine Freiheit; das Maß der einen in jedem We⸗ 
fen iſt genau dad Maß der andern. 

Dee Menſch, ımflreitig dem Natursund Thier⸗ 
veich angehörig, gehöret eben fo unftreitig a uch dem 
Geiſterreiche an, und iſt nach einem allgemein befanns 
ten, treffenden Ausdruck, ein Bürger zweier verfchier 
bener:, wunderbar auf einander ſich beziehender, Wels 
ten: einer ſichtbaren und einer unfichtbaren, einer finn« 
lichen und einer überfinnlichen. Von diefer doppelten 
Angehoͤrigkeit hat er das inmigfle Bewuſſtſeyn. Wiſ⸗ 
ſentlich ſchwebet er in der Mitte zwiſchen bem Ginnlis 
chen und Natürlihen, und dem Ueberfinnlichen und 
Mebernatürlichen; fühlet und weiß fich der Natur zus 
gleich unterworfen und über fie erhaben, und nennet 
das, was ſich in ihm über die Natur erhebt, feinen 
edlern und beſſern Theil, feine. Vernunft ; feine Frei⸗ 
heit. Bu 
: Der im Menfchen Aber bie Natur ſich erhebende 
Geiſt ift aber keinesweges ein ber Natur widerwaͤrti⸗ 
der und ihr feindlicher Geiſt; er will nicht ſcheiden 
den Menfchen von dem Menfchen: eine ſolche Schei- 
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dung würde Vernichtung feyn. Alles was iſt, außer 
Gott, gehöret der Natur an, und kann nur im Zu⸗ 
fammenhange mit ihr beftehen; benn alles außer Gott 
iſt endlich, bie Natur aber if der Inbegriffdes 
Endlihen. Die Natur vernichten wollen, würde 
demnach fo viel heißen als die Schöpfung vernichten 
wollen. Ein thörichter Wunſch, der aber von den 
Weiſen diefer Erde auf das vielfältigite ausgeſprochen 
worden ifl. Auch in den neueften Zeiten ift laut ges 
nug der Math erfchollen: Menſch, entſchließe Dich, 
höre felbft zu feyn auf, und. laſſe Gott allein ſeyn, fo 
ift dir geholfen, fo bift du felig. - 

Natur ift der Anfang der Dinge Am Anfang, 
ſpricht die ehrmürdige Altefle Sage — Am Anfang 
fhuf Gott Himmel und Erde. Licht brach hervor; 
e8 bewegten und ſchieden fich die Elemente; ein Welt⸗ 
al entitand. | 

Und Gott ſprach zu der Erde: Es laffe die 
Erde aufgehen Gras und Kraut, das fi) befaame, 
und fruchtbare Bäume, da ein jegliches nach feiner 
Art Frucht trage, und habe feinen Saamen bey ihm 
ſJelbſt auf Erden. Und es geſchah alſo. 

Und Gott ſprach zu den Waſſern: Es errege 
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ſich das Waſſer unter und uͤber der Veſte mit we⸗ 
benden und lebendigen Thieren, und mit Gevoͤgel, das 
auf Erden unter der Veſte des Himmels fliege. 

Und wieder ſprach Gott zu der Erde: die Erde 
bringe hervor lebendige Thiere, ein jegliches nach 
ſeiner Art; Vieh, Gewuͤrm und Thiere auf Erden, 
ein jegliches nach ſeiner Art. Und es geſchah alſo. 

Endlich ſprach Gott — Nicht zu der Erde, nicht 
zu den Waſſern, nicht zu der geſammten Natur, ſon⸗ 
dern — zu ſich ſelbſt ſprach Gott: Laſſet und Men⸗ 
ſchen machen, unfer Bild, Geſtalt der Achnlich- 
keit, die und gleiche. | 

Gott felbft ſchuf den Menfchen, und gab ihm 
unmittelbar . aus feinem Geiſte den Geiſt. Das iſt 
der Menſch, daß in ihm iſt der Othem Gottes des 
Allmaͤchtigen, des Urhebers der Natur, des 
Beginnenden, des abſolut Unabhaͤngigen 
und Freien. | | 

Geiſtes⸗bewuſſtſeyn heißet Vernunft. Der 
Geift aber kann nur ſeyn unmittelbar aus Gott. 
Darum ift Vernunft haben, und von Gott wiffen Eind; 
fo wie es Eines ift, von Gott nicht wiffen und Thier 
ſeyn. N 
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Eine Gottesunwiſſenheit wie im vernunftloſen 
Thiere kann im Menſchen nie Statt finden; er muß 
Gott denken, und kann ihn nur laͤugnen, wie er 
auchſeine Freiheit, den Geiſt in ihm ſelbſt laͤugnen, 
aber das Wiſſen von ihm nie ganz vertilgen kann — 
im innerſten Gewiſſen. 

Alſo wie der Menſch ſich ſelbſt erkennet, als ein 
freies, das heißt, als ein durch Vernunft uͤber die 
Natur erhabenes Weſen; als ein Weſen, dem gebo⸗ 
ten iſt zu ſchaffen das Gute und Schoͤne nach einem 
ihm inwohnenden Urbilde; wie er dergeſtalt ſich ſelbſt 
erkennet; ſo erkennt er auch, daß uͤber der Natur und 
uͤber ihm ſelbſt ſeyn muß, ein allerhoͤchſtes Weſen: 
Gott! uUnd wie er ſich nicht erkennet als ein 
freies, durch ſeinen Geiſt von der Natur unabhaͤngi⸗ 
ges Weſen; fo erkennt er auch Gott nicht, ſondern 
erblickt uͤberall blos Natur. | 

Natur iſt die Macht, die im Weltall alle Theile 
außer einander unb zugleich in Verbindung erhält. 
Zrennung und Verbindung feßen ſich in ihr gegens 
feitig voraus, und in einer Mitte zuſeyn, ift 
das Wefen aller Naturw eſen. Daher Raum 
und Zeit, und jene ununterbrechbare Verlettung von 

Al. Ge 
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Allem mit Allem, der Grund und Abgrund menfchlicher 
Wiffenfchaft und Erkenntniß mit ihrer unendlichen Fuͤl⸗ 
fe und unendlichen Leerheit. Was in der Natur er⸗ 
folgt, erfolgt nach dem Geſetze des Zuſammenhanges 
aller ihrer ſich gegenſeitig vorausſetzenden Theile, dad 
heißt, auf eine durchaus nothwendige, blos mechani⸗ 
ſche Weiſe.*) Von ſich ſelbſt uͤbt ſie weder Weisheit 
noch Guͤte aus, ſondern uͤberall nur Gewalt; ſie iſt, 
was ohne Freiheit, ohne Wiſſen und Willen wirkt; 
in ihr herrſcht allein das Geſetz der Staͤrke. Wo aber 
Guͤte und Weisheit mangeln, und nur das Geſetz der 
Staͤrke waltet, da iſt, ſagt ein alter Spruch, keine 
wahre Erhabenheit, da iſt keine Majeſtaͤt: „Sine ho- 


nitate nulla majestas!“ 


Weil die im Weltall ſich darftellende und mit ihm 
identifche Natur lauter Anfang und Ende ohne Anfang 
und Ende, in diefem Sinne alfo offenbar ein nega- 
tives Unendliches ift; fo ift e& unmöglich fie in 

°, Der Ledenbige, von Innen heraus ſich entwidelnde Mes 
chaniſmus, wird Drganifmus genannt. ©. Leber den Begriff 


bes Medanifmus in feiner weiteften Ausdehnung, Kants Kr. b. p. 
Bft. S. ı735. 
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ihr felbjt zu ergründen; fie aus ihr ſelbſt zu erklären; 
unmöglid), ihr Ursund Anbeginnen aus ihr felbft zu 
erforfchen und hervor zu holen, dergeftalt, daß ihe 
Seyn und Weſen ſich als ein durchaus felbftftändiges 
Seyn und Weſen, ja als das abjolut alleinige Weſen, 
welches alles in Allem, und außer welchem nichts fey, 
unwiderfprechlid) offenbarte. 

Aber eben fo unmöglich ift es auch dad Gegentheil 
darzuthun: daß nämlich die Natur ein Werk und 
nicht Gott, daß fie nicht Schöpfer und Geſchoͤpf 
zugleich), nicht in Wahrheit das alleinige Weſen fey. 
Der Schluß aud der Unergrünbdlichkeit der Ratur auf 
eine Urfache außer ihr, welche fie hervorgebracht und 
angefangen haben müfle, war, ift und bleibt ein feh⸗ 
lerhafter, philoſophiſch nicht zu rechtfertigender Schluß. 

Bei den mannichfaltigen Verſuchen die gemacht 
worden ſind, jene oder dieſe Unmoͤglichkeit philoſophiſch 
zu uͤberwinden, haben ſich die zwei entgegengeſetzten 
Partheien der Naturaliſten und Theiſten immer auf 
Einen und denſelben Grundſatz, den Grundſatz 
des Unbedingten, ſo oder anders, und allemal 
mit gleichem Fug und Unfug berufen. 

Daß alles Werden nothwendig vorausfege ein 

Sc 2 
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Seyn oder Seyendes, welches nicht geworden iſt, 
alles Veraͤnderliche und ſomit Zeitliche ein Unveraͤnder⸗ 
liches Ewiges, alles Bedingte zuletzt ein nicht beding⸗ 
tes Abſolutes: Dieſe Wahrheit wird als eine un⸗ 
mittelbare Vorausſetzung der Vernunft, oder als eine 
poſitive Offenbarung durch dieſelbe, von allen Philo⸗ 
ſophen einſtimmig anerkannt, und fie trennen ſich nur 
uͤber der Frage: Ob dieſes Abſolute ein Grund, oder 
ob es eine Urſache ſey. Daß es Grund ſey und- 
nicht Urſache, behauptet der Naturaliſmus; daß es 
Urſache ſey und nicht Grund, der Sheifmus. *) 


— 


Es iſt aber die Vorausſetzung eines Abſoluten oder 
Unbedingten vor allem Bedingten, und die Erkennt⸗ 
niß, daß dieſes nicht ſeyn koͤnne, ohne jenes; ſo wie 
eine in jedem vernuͤnftigen Bewuſſtſeyn nothwendige 
Vorausſetzung und ihm weſentlich inwohnende Er⸗ 
kenntniß, ſo auch und zugleich eine dem menſchlichen 
Verſtande durchaus unbegreifliche Vorausſetzung 
und Erkenntniß. 








neber den weſentlichen Unterfchieb zwiſchen Grund und urſa⸗ 
che, ſ. David Hume über ben Glauben, ober Idealiſmus und Re⸗ 
aliſmus, und die VII. Beilage zu ben Briefen über die Lehre bes 
Spinoza. 


. Die Voraudfegung des Unbebingten ift eine uns 
begreiflihe Vorausſetzung deswegen, weil fie eine 
Beziehung alles Bedingten auf ein Unbedingtes zwar 
apodictifch behauptet, den wirklichen Zuſammenhang 
zwifchen beiden aber keinesweges offenbaret. Um zu 
ber Einſicht dieſes Zufammenhanges zu gelangen, 
müßten wir zu ergründen vermögen, wie aus dem 
von ber Vernunft unmittelbar vorausgefegten Unbes 
dingten dad Bedingte, aus dem abfolut Einen, Uns 
wandelbaren und Ewigen, dad Uneine, Wandelbare, 
Vergängliche und Zeitliche, entweder ein für allemal 
babe entfpringen koͤnnen, oder wie es continuirlich von 
Ewigkeit zu Ewigkeit hervorgehe aus jenem Unbedings 
ten, nicht ald ein Werk, fondern als ein in Wahr⸗ 
heit mit ihm Eines⸗ und s baffelbe. 

Wir vermögen weder das, Eine noch das Andere: 
Das Seyndes Werdens oder der Zeitlichkeit, 
ift und bleibt dem menſchlichen Verftande eben fo uns 
begreiflich,, ald das Werden des Werdens, ober 
dad Entflehen einer Zeitlichfeit. Dies hat einige 
Philofophen zu dem kuͤhnen Verſuche gebracht, alle 
Zeitlichkeit, allen Wandel und Wechſel, alles Entfie- 
ben und Vergehen gerade hin als etwas in der wahr 


— 406 — 


ren Wirklichkeit durchaus nicht vorhandenes zu 
laͤugnen, und die Erſcheinung endlicher Dinge, einer 
wirklichen materiellen real⸗objektiven Welt, für 
eine blofe Taͤuſchung des (man weiß nicht welches 
und was für eines) Vorftellungsvermögend zu erfläs 
sen, dad fo mit fich felbft ein nothwendiges dualiſti⸗ 
fches Spiel triebe.*) Diefe Nothhülfe aber erfüllt 
nicht ihren Zweck; fie Hilft nicht aus, weil fie ihr Ziel 
überfliegt, und, um die Natur, dad Dafeyn eines 
durch) das Gaufalgefeg, alfo duch Zeitlichkeit 








*) Diefe Behauptung findet ſich, dem Wefentlidhen nad), ſchon 
m hoben Alterthum, und Ariftoteles erwähnt berfelben im ten Abs 
ſchnitt des erften Buchs ber Metaphyſik, wo es heißt: „Wenn als 
led aus Ginem ober Mebreren entfteht und vergeht, fo ergiebt ſich 
die Frage, warum gefchieht bad, und was ift die Urfache bavon ? 
Die Materie wirkt doch ihre Veränderung nicht ſelbſt; fo iſt 3. B. 
Holz und Erz nicht die Urfache feiner eigenen Veränderung, Holz 
macht ſich nicht felbft zum Bette, Erz nicht felbft zur Statue , fons 
dern es giebt eine äußere Urfache feiner Veränderung. Und diefe 
unterfuchen , heißt ein anderes Princip ſuchen, eben dad, was ich 
das Princip der Bewegung nenne. Diejenigen nun, die anfänglid 
diefen Weg einſchlugen und Cine Materie annahmen, machten ſich 
die Sache leicht. Einige unter ihnen, gleihfam von der Unterſu⸗ 
hung überwältigt, behaupteten, baß dies Eins unbeweglich 
fey, und läugneten nit allein das Entftehen und Vergehen dee 
‚ganzen Natur (dies ift eine alte und gemeine Meinung), fonbern 
auch alleübrige Veränderungz und bies haben fie eige 
ugt. (mach Fuͤllcborne Ueberſ. Beiträge B. I. S. 159, 160). 
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in allen feinen Theilen bedingten Weltalls zu erklären, 
Natur und Weltall felbit, mit dem ſich auf fie bezies 
henden, auf dem Grundſatz der Gaufalität durchaus 
suhenden DVerftande, und zwar von Grundaus, aufs 
hebt und vernichte. Man begriffe naͤmlich alsdann 
die Natur, indem man zur Einficht gelangte, daß fie 
ald Allgebahrerin, ald ein Wefen, welches Uns 
endliched auf unendlihe Weiſe unaufhorlid) hervor 
bringe, in Wahrheit nicht fey, fondern daß allein 
ſey das Unbedingte, ein unveränberliched Ewiges, 
genannt Gott. Diefer allein feyende Gott aber, der. 
erworben würde durch Die Vertilgung des Zeitlichen, 
das ift, alles endlichen Dafeyns und Wirkens; der er: 
blickt würde allein mittelft eines abfoluten Hinwegſe⸗ 
hens von dem Geſetze der Erzeugung: biefer 
Gott, da er Feine Natur, Feine Welt außer fi, über: 
al nichts wahrhaft hervorbrachte, überhaupt und 
durchaus nicht Urfache wäre, fondern nur ein uns 
endliher Grund und Abgrund Totalitaͤt, Als 
Eines) — diefer Gott Fönnte dann, wenn er gleichwohl 
ein thätiges Wefen feyn follte, nichts anders thun, 
alö eine leere Zeit, d. i. einen blofen durchaus unfruchts 


baren Wechſel, in fich erfchaffen; welches Erichaffen 
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vorgehe, nicht weniger, als ſie den Naturaliſten 
druͤckt. Welches von beiden man waͤhle: Entweder 
anzunehmen mit dem Naturaliſten: Das Unbedingte 
oder Abſolute, welches die Vernunft vorausſetzt, ſey 
nur dad Subſtrat de DBedingten, dad Eıne des 
A168; oder mit dem Theiſten: dieſes Unbedingte oder 
Abſolute ſey eine felbftbewuffte freie, dem vernünftis 
gen Willen analoge Urfache, eine nad) Zwecken wire 
ende allerhöchfte Intelligenz: fo bleibt es immer glei 
unmöglich, bei der einen, wie bei der andern Wahl, 
das Dafeyn ded Weltalld aus einem folchen Erſten, 


als einem Urfprunge zu erklären. 


Wegen diefes Gleichgewichts, worin ſich Theifmus 
und Naturalifmud vor der Wiſſenſchaft erhalten, muß 
diefe, von rechtöwegen, fid) in Abſicht beider für voll⸗ 
kommen neutral erklaͤren. Auch unterläßt fie nicht, 
was Recht ift, wirklich zu thun, fobald der Verſtand, 
dem die Wiſſenſchaft angehört, defien Eigenthum und 
Geſchoͤpf fie iſt, zur Selbfterlennmiß gelangt, und 
die eitle Hoffnung fahren läßt, fid mit der Willens 
fhaft, dem Echo eines Echo, allmählig zur Als 
wiffenheit zu erheben, und fo, durch Erkeuntniß gleich 
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zu werden dem Schoͤpfer aller Dinge, ihn in Vebrheit 
unter ſich zu bringen. 

Es kann aber der Verſtand jene eitle Hoffnung, 
die Wiffenfchaft volllommen zu machen, fich mit ihr 
und durch fie zu erheben über die Vernunft, und fo 
das. allerhöchfle Anfehen für ſich felbft zu gewinnen, 
nur mit aͤußerſtem Widerwillen aufgeben; und aud) 
nachdem er fie aufgegeben, lebt dafjelbe eitle Beſtre⸗ 
ben unvoilffäbelic) immer wieder von neuem in ihm 
auf. Denn wie nad) dem Paulinifchen Spruch, 
das Fleiſch gelüftet wider den Geift, der Geift aber 
wider dad Fleifch, und beide wider einander find; fo 
im Menfchen auch fein Verftand und feine Vernunft, 
Und wie dort das Zleifchlihe dad Offenbare ift, 
und — daß ed fen und Gewalt habe — von niemand 
geläugnet werben Bann; das Geiflige aber das Vers 
borgene ift, und — daß es fey, und fi, ald das 
Mächtigere kund thue — wohl geläugnet werben 
mag: fo aud im Felde der Betrachtung das, was 
der Weritand ald Wahrheit beweifet, und Das, 
was die Wernunft ald überwiegende Wahrheit blos 
offenbaret. Dad mittelbare Erkenntnißvermoͤgen 
erhebt fi) über das unmittelbare, das bedingte 
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Wiſſen über das unbebingte, der Ieblofe Wiederhall 
über die lebendige, den Geiſt verlündigende Stimme, 
ver Verſtand über bie Vernunft, wie ſich 
die Begierden und Leidenſchaften erheben uͤber das 
Gewiſſen, es uͤberwaͤltigen, und ſich ſcheinbar als 
dad, was allein wahrhaft Gewalt habe, darſtellen. 

Diefer urfprüngliche, in der ſinnlich vernünftigen 
Natur des Menfchen gegründete und darum. nie 
ganz zu vertilgende Antagoniſmus ift allein Urfache, 
daß ed diametral entgegengefeßte philofophifche Syftes 
me geben Tann, und daß es deren von den frühes 
ſten Beiten an, bis auf unfere Xage fo viele und 
mannichfaltige wirklid) gegeben hat. Aus bdemfelben 
Grunde aber lafien fi) auch alle diefe Verſchieden⸗ 
heiten :auf . die Eine Hauptverſchiedenheit zurüdfühs 
ten, daß jene Spiteme inögefammt, entweder I heis 
ftifche oder Antitheiftifche waren; ober: wie 
Kant fich lieber ausdrüden mochte, daß die Einen 
fi) mehr hinneigten zum Platonifmus, die an⸗ 
dern mehr zum Epicureifmuß. 

Man wird Naturalift oder Iheifl, nachdem man 
entweber dem Werſtande die Wernunft, ober ber 
Bernunft den Verſtand unterordnet. Der, was 


ns 
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dafielbe ift, nachdem man außer dem Seyn ber 
Nothwendigkeit in der Natur, no) .ein Seyn . 
ber Sreiheit über ihr annimmt oder laͤugnet. 

Die Vernunft behauptet dad Seyn der Freiheit 
ohne Bad Seyn der Nothwendigkeit und ihre unum⸗ | 
fhräntte Gewalt in dem ganzen Gebiet der 
vernunftlofen Natur zu läugnen. Der Vers 
ftand aber laͤugnet dad Seyn der Freiheit überhaupt, 
weil er von dem Geſetz der Caufalität (vem Weltges 
fe, daß: fo wie jede Wirkung nothivendig eine Ute 
ſache haben, fo auch jede Urfache nothwendig eine 
Wirkung feyn müffe) als einem allerhöchften Geſetz 
und oberſten Princip ausgeht. Das Geſetz der Cauſa⸗ 
lität aber loͤſet fih in dem Sag auf: Nichts iſt un 
bedingt; es giebtkein Allerhoͤchſtes, Obers 
ſtes und Erſtes, esgiebt fein Anhebendes, 

abſolut Beginnendes. 
| Gleichwohl kann fid) der Verſtand ber ihm von, 


ber Vernunft aufgedrungenen Idee ded Unbedingten, . . 


als einer nothwendigen Boraudfegung bei allem Bes 
dingten, nicht gerade zu entfchlagen; er kann ed. um - 
fo weniger, da ihm ohne diefe Idee der Begriff ber 
Gaufalität ſelbſt in Nichts aufgeht. - Urfache iſt, ala 
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bloſer Verſtandesbegriff, ein ſinnloſes, mit einem 
Widerſpruch behaftetes Wort; Inhalt, Wahrheit, 
Bedeutung, kann ihm allein aus der Vernunft werden, 
aus dem Gefuͤhl des: Ich bin, ich handle, ſchaffe, 
bringe hervor. Der Verſtand des Menſchen ruhet 
ganz auf dieſem Gefuͤhl, ruhet demnach auf der 
Vernunft; iſt auf fie gegründet, ſetzet nothwendig 
ſie, als ein hoͤheres voraus. 

Scheinbar rettet ſich der Verſtand aus dieſer Ver⸗ 
worrenheit, wenn er der Idee des Unbedingten die 
objektive Guͤltigkeit ab⸗, und eine blos ſubjektive 
an⸗ſtreitet. Alles im menſchlichen Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen wird mittels einer ſolchen kuͤnſtlichen Verwand⸗ 
tung des Unbedingten, aus einem Realen in ein 
blos Ideales, von Grund aus umgekehrt; die 
Bernunft ift zu Verſtande gebracht; es beginnt die 
Phitofophie des abfoluten Nichte. Denn wenn nichts 
wahrhaft unbedingt ift, ‚fo ift überall nichts, fo hört 
mit dem Wefen auch die Wahrheit auf. - 

Died aber verbirgt fi) dem Verſtande durch eine 
auf die erfie Verwandlung unmittelbar folgende zweite: 
nämlid) des Subjeftiven wieber. in ein Objeftives, 
Ein Zrugbild, ein Geſpenſt des Unbedingten, tritt 


an des wahrhaft Unbedingten Stelle; fo, daß wie 
zuvor dad Wahre täufchend verlehrt wurde zum Ger 
dicht, nun dad Bedicht wieder täufchend verkehrt wird 
zum Wahren. 2 

Diefes Trugbild, dies Gefpenft, — diefer Goͤtze, 
ben der Berftand ſich ſelbſt fchafft, nachdem er die 
Bernunft, ald eine Autorität über ihm, verläugnet, 
und zu einem blofen Dichtungsvermoͤgen unter feiner 
Auffiht und Herrfchaft herabgewürdiget hat; dieſer 
Goͤtze, den er nun an ber Vernunft Stelle willig über 
fi) erhebt, ihn anruft und zu feinem Gott macht — 
heißet Allheit, umd ift in Wahrheit nur jenes weite 
und weitere Allgemeine, welches im Berftande 
wird duch Begriff und Wort, und dad außer ihm 
fonft nirgendwo vorhanden ift, weder ald Eines, — 
noch Vieles, noch Alles. +) 

Auch im Verftande entftehet das Allgemeine erft 
nach dem Einzelnen, der Begriff erft nach der Wahr: 
nehmung.*) Aber fo wie der Begriff entftanden ift, ers 





+) S. Band I, &. 77 — 84. | 

*) er diefes läugnet, derwechſelt das Unbeftimmte mit dem 
Alfgemeinen, welches auch ſehr fharffinnigen Denfern bie und de 
begegnet ift und mod) begegnet, Das bloſe Richt unterſcheiden 
ift aber himmelweit verſchieden von dem Zufammenfaffen unter einem 


— 40 — 


hebt er ſich über die Wahrnehmung, betrachtet, was 
er unter ſich befaßt, die Unendlichkeit des verfchiebenen 
Einzelnen, als aud ihm entfprungen ſich felbft und 
feinen Sohn, das Wort, ald den Grund und die Urs 
fache der Weſen. 

Leicht iſt dieſe Täufchung zu erklären, wie fie ente 
fteht, und fich behauptet. 

Sinnederregung.ift das Erſte. Cine trübe Fluch 
mannichfaltiger Empfindungen uͤberſchwemmt zuföre _ 
derft, wogend und braufend, dad Gemüth. Allmähs 
lig fteigt Feſtes aus dem Fluͤſſigen hervor; wir untere 
fheiden, urtheilen, begreifen, zählen, und nennen: 
es wird ein Verſtand; es wird eine Welt. 

Aber diefe Welt, wie fie durch Trennen und Vers 
binden, durch Sondern und Drdnen, durch Bes 
griffebilden entftand; fo verſchwindet fie zulegt 
auch wieder in dem Ideal eines allerhöchften, alles 
Mannichfaltige in fich verfchlingenden und austilgenden 
Begriffes. Es bleibt übrig dad Denken ald Denken, 


(darf beftimmenden Merkmal; das bewuſſte Inbifferenziven unter 
einem Begriffe, von dem bewufltlofen Bermifchen in einer trüben 
Vorſtellung. Es iſt eine ähnliche Werfchiebenheit mit ber, wovon 
Spinoza ſpricht: Bwmifhen dem Gewißſeynundeinen 
bloſen KRicht zweifeln. 
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und hat gegen fich über das Nichts ald Nichts. So 
fällt der Menſch mit dem Berftande, und. durch ihn 
wieder in das Chaos, in das Ungeftaltete zuruͤck, und 
ed offenbaret ſich nur diefer Unterſchied, daß das früs | 
here ein volles Chaos war; das fpätere ein leeres 
Chaos ift. | 

Das leere Chaos, die Ungeftalt, das durchaus 
Unbeftimmte (Platon und die Pythagorder nanns 
ten es das Unendliche) ift das Unbedingte, das Abſo⸗ 
lute des Berftandes; jenes Phantafm, welches 
er über das Abfolute der Wernunft erhebt, und als 
dad Weſen aller Weſen, das allein wahrhaft objektive | 
Allzund Einezu erkennen wähnt. 

Könnte der philofophirende Verſtand, auffteigend 
zu immer weiteren Begriffen, zuletzt wirklich anlangen 
bei jenem!alles Mannichfaltige in fich verfchlingenden 
und eb audtilgenden ISdealbegriff, dem er nach⸗ | 
jagt; fo würde er allerdings, mit dem Ende, der 
Dinge, auch ihren Anfang gefunden haben. 

Wir fagen, mit dem Ende aud den An 
fang. Denn fo wie der Berftand, abftrahirend, | 
binaufgeftiegen wäre, von dem Beſtimmten zu dem | 
abſolut Unbeflimmten; jo würde er, reflektirend 

Dd 
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(wieder umkehtend) nun bequem auch wieder herabſtei⸗ 
gen koͤnnen, von dem abſolut Unbeſtimmten zu dem 
Beſtimmten. Aus dem Undinge wuͤrden auf ſein Ge⸗ 
heiß alle Dinge wieder auferſtehen und hervorgehen; 
er wuͤrde nothwendig, fo wie er vernichten konnte, 
aus dem Nichts auch alles wieder erſchafſen koͤnnen: 
Die Identitaͤt des Weſens und des Unweſens waͤre 
an's Licht gebracht. 


Ich bin, der ich bin. Dieſer Machtſpruch 
begruͤndet alles. Sein Echo in der menſchlichen Seele 
iſt die Offenbarung Gottes in ihr: „Geſchaffen nach 
Seinem Bilde, ein Gleichniß Seiner, des in 
ſich Seyenden.“ Den Menſchen erſchaf⸗ 
fend theomorphiſirte Gott. Nothwendig anthropomor⸗ 
phiſirt darum der Menſch. Was den Menſchen zum 
Menſchen, d.i. zum Ebenbilde Gottes macht, 
heißet Bernunft.t) Dieſe beginnet mii dem — Ich 
bin. Am Anfang war das Wort. Wo dies 
inwendige — das ſich ſelbſt Gleiche auöfpre- 
chende — Wort ertoͤnt, da iſt Vernunft, da iſt 





» ©. die Aumerkunglzu S. 236. dieſes IIIten Bandes. 
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Derfon, da iſt Freiheit. Wernunft ohne Perſoͤnlich⸗ 
keit iſt Unding, das gleiche Unding mit jener Grund⸗ 
materie oder jenem Urgrunde, welcher Alles und 
nicht Eines, oder Eines und Keines, die Vollkom⸗ 
menheit des Unvollfommenen, das abfolut Unbeftimm« 
te ift, und Gott genannt wird von denen, Die nicht 
wiflen wollen von dem wahren Gott, aber dennoch fich 

ſcheuen ihn zu laͤugnen — mit den Lippen. *) 





Ich bin ver — Ih bin; der — Ich war; ber. 
— Ich werde ſeyn. Bergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft, in dem Gefühl des Selbft-und in fig 
Seyns unzertrennlich verknüpft; das iſt Geiſtes⸗ 





„Ohne Belt kein Bott, ift die Formel, in der fi 
ber Naturaliimus am einfadhften und deutlichſten ausdrüdt. Alle 
Religionen aber haben von jcher ben Sag umgekehrt und gelehrt: 
Ohne Gott keine Welt. Der Slaube an. Gott ift und gegeben, 
vor aller Weltanfhauung; mit unferem Ih iſt fhon «ein 
uUr⸗Ich gefegt. — Tief im Gemüth ſchauen wir das Urbilb 
bed Lebens, und feben eö wiederfirahlen durch, das verhüllte 

‚ Antlig der Ratur, und flaunen,, und lieben, und beten an: und 
das ift Religion; nicht ein chemiſcher Sbentitätsproceß, wo wir uns 
mit ber Natur in einen Schmelztiegel zufammenwerfen zu einer 

-- daotifhen Maſſe, und unfer Leben aufgeben, und das der Ratur 
und Gott bazu.“ ©. Jenaiſche Allg. Lit. Beitg. 1807. No. 131. 
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bewufitfeyn, bad iſt „das von dem Ewigen 
uns eingedruͤckte Sigill.“ 

„Einige Nathematik und Phyſik hat in unuͤber⸗ 

trefflicher Vollkommenheit die Natur auch Thieren ge⸗ 
geben. Aber Jahrtauſende hinauf Dſchemſchieden 
fehen, im heiligen Saal der Königäburg den Völkern 
Irans Ordnung und Recht fpendend ; über unfre Zeit 
Livius hören, fterben lernen von Leonidas, und 
Volksbefreiung von Kell: das, Menfchen! Tann nur 
der Menſch.“ *\ 

Nicht was du tuuheft; (auch das Thier bemerkt.) 
Nicht was bu hoͤreſt; (auch das Thier vernimmt.) 
Nicht was du Icrneft; (auch der Rabe lernt.) 

Was bu verficheft und begreifft; die Macht, 
Die in dir wirkt; die innre Seherin; 
Die aus der Vorwelt fi) die Nachwelt fchafft;! 
Die Ordnerin, die aus Vermwirrungen 
Entwircend webt den Anauel der Natur 
Zum fchönen Teppich in und außer dir; 
Das bift du Selbſt; die Gottheit iſts, wie du. 


„Die Sottheit ?“ Sal benn denke dir 
Der Wefen Chaos ohne Sinn und Geift, 
Ohn' einen Alerfüllenden, der fich 
Und allem Regel iſt; gedenke dir 





2) S. Joh. Müllers Vorrede zu Herders Denkmalen ber 
Vorwelt. 


® 
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Den großen Unfinn der Sinnreicheſten 

Natur, und ſtuͤrz' unjinnig dich hinab 

Ans oͤde Chaos, das jich ſelbſt nicht kennt: 

- Dann wäreft Du, wenns nirgend ift, ein Selbſt. 
Zurüd in dich! in deinem innerfien 

Bewufftfeyn lebt ein fprechender Beweis 

Vom hoͤchſten Allbewufftfenn. — Sey ein Thier, 
Verliere dich; und wunderſt dich, o Thor, 

Daß du die Gottheit mit bie ſelbſt verlorſt? 


„Der Weſen Harmonie“ — Ein leeres Wort, 
Ohn' einen Hoͤrer. Hoͤre du ſie tief 
In deinem Herzen, und es nennt dein Herz 
In tiefſter Stille mit dem vollen Chor 
Der Welten Ihn, das Hoͤchſte Selbſt, den Sinn 
Und Geiſt, das Wefen aller Wefen, Bott.“ *) + 


Wenn eine Tindifche Vorftelungsart, nicht auf 


dieſe erhabene Weiſe, fondern alfo anthropomorphifitt, 


daß ein Gott erfcheint, eingefchloffen, wie ber Menfch, 
in eine törperliche Geſtalt; ein Gott mit Händen und 
Züßen, der eines Auges bedarf um zu fehen, eines 
Ohres um zu hören, eines finnenden und nacjfinnens 
den Verſtandes um zu wiſſen und zu wollen: fo erhebt 


ſich wider eine folche thörigte Borftellungsart die Ver⸗ 


nunft mit Recht. 





*) Herbers zerfis. Blätter VI. ©. 78. 
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Aber noch tiefer muß es fie empören, wenn du, 
die Natur vergötternd, einen Gott lehrft, der das 
Auge ſchafft und nicht fiehet, das Ohr pflanzet umb 
nicht höret, ben Verſtand werden läßt und nicht vers 
nimmt, nicht weiß und nicht will, und — nicht iſt. 
Sprih: Es ift kein Gott! Aber fage und lehre nicht: 
Finſterniß fey das Licht, vernünftiges Dafeyn ungoͤtt⸗ 
liches Weſen, und das Inſeln im Meer erzeugende 
Korallenthier Gott ähnlicher ald der denkende, nad) 
Zugend und Heiligkeit flrebende, Liebe und Weisheit, 
das Schoͤne und Gute offenbarende Menſch. Sage 
auch nicht: bad Ur⸗ und Allweſen trete hervor im Men⸗ 
ſchen verklaͤrt und ohne Abhruch; den ein ſol⸗ 
cher Anthropomorphiſmus wuͤrde ſich nur 
ſcheinbar und truͤgend erheben uͤber den aͤltern Fetiſchis⸗ 
muß, den Pflanzen ⸗Thier - Lingams und Molochdienſt. 

Was hat der Menfch, daß man ihn ehre, wenn 
nicht dieſes, daß er zu denken vermag, was hoͤher iſt 
als ſeine Vernunft, erhabener als das Weltall, den 
Gei ſt, den allein durchaus ſelbſtſtaͤndigen, aus dem 
alle Wahrheit kommt, und ohne den keine Wahrheit iſt. 

Wir bekennen uns demnach zu einem von der 
Ueberzeugung: daß ter Menſch Gottes; Ebenbild in 
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ſich trage — unzertrennlichen Anthropomorphiſmus, 
und behaupten, außer dieſem Anthropomorphiſmus, 
der von jeher Theiſmus genannt wurde, iſt nur Got⸗ 
tesläugnung oder — Fetiſchiſmus. 

Um diefen, den abgöttifhen Naturbienft, von 
Grund aus unter feinem Volke zu vertilgen, hielt ei- 
ner ber !größten Gefeßgeber und Heroen des Alters 
thums, Mofe, daffelbe vierzig Jahre lang in der Wü 
fte auf. Und fo wurde durch das Volk der Juden nad) 
Sahrhunderten ein Volk ver Chriyten möglich. *) 








*) „Es ift unfäglich, fagt Herder, was für Schäge ber Er: 
Tenntniß und Moralität des Menſchengeſchlechts am Begriff ber Ein: 
heit Gottes zu bangen beflimmt waren. Er wandte vom Aberglau: 
ben, mithin auch von Abgötterei, Laftern und Scheufalen privilegirs 
ter göttlicher Unordnung weg, er gewöhnte daran, überall Einheit 
des Zwecks ber Dinge, mithin allmählig Naturgefehe der Weisheit, 
Liebe und Güte zu bemerken, alfo audy in jedes Nannichfaltige Ein: 
heit, in bie Unorbnung Ordnung, ind Dunkle Licht zu bringen. Indem 
die Welt durch den Begriff Eines Schöpfers zu Einer Welt (xoouos) 
ward, machte fi aud ber Abglanz derfeiben, dad Gemuͤth dev 
Menfchen dazu und lernte Weisheit, Ordnung und Sdhoͤnheit. 
Welche Lehre und Poefie der Erde hiezu beigetragen hat, hat bie 
nüslihften Dinge bewirket. Die Ebraͤiſche bat es vorzuͤglich. Sie 
ift der ältefte Damm gegen die Abgötterei geweſen, den wir ken⸗ 
nen: fie goß den erften fehönen Lichtſtrahl der Einheit und Orbnung 
in's Chaos der Weltfhöpfung — und wurde durch ihre Grhabenbeit 
und Wahrheit, durch ihre Einfalt und Weisheit allmälig die Leite: 
zin der Welt.“ (Beift dee Ebr. Poeſie Th. I. S. 51. 52. erfie 
Ausgabe. In den fämmtl, Werten Th. i. S. 59. 60). 
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In unſern Sagen, da zwei von einander fehr ver⸗ 
fchiedene, aber gleich merkwürdige Männer, Lavater 
‚und Soh. Georg Hamann, an jenen Ausſpruch Johan⸗ 
ed: „daß mer den Sohn (äugne ,‚ ud den Vater 
nicht habe“, beiftimmend erinnerten; wurde allgemein 
wider fie auögerufen, daß fie fanatifche, mit einem 
Menfhen Abgöttereitreibende Shwärmer 
wären, vol Unmiffenheit, Aberglauben und Intoles 
ranz. 
Iſt es aber wirklich Unverſtand und Schwaͤrmerei, 
zu bekennen: man glaube an Gott — nicht um der 
Natur willen, die ihn verberge; ſondern um des 
Uebernatuͤrlichen willen im Menſchen, das 
allein ihn offenbare und beweiſe? 7) 





Daß ein Mann wie Chriftus, allein unter bem Volle der Suben 
aufftehen Tonnte, ift ſchon mehrmals angemerft worden , und kann 
von Teinem philoſophiſchen Geſchichtskundigen geläugnet werben. 

Ueber das GChriftentyum als Weltbegebenheit, feine Entmide: 
fung aus bem Judenthum, feinen Geift, feinen Einfluß auf die 
Menſchheit als Religion, endlich bas Werkältniß dieſer Religion zur 
Phitoſophie, und den wechfelfeitigen Einfluß der einen auf bie andere — 
findet fich in dem VII. Bande von Tennemanns Geſchichte der Phis 
loſophie (HPauptſt. 5. Abſchnitt ı) eine hoͤchſt Iehrreihe Abhandlung. 

Trefflich redet über benfelben Gegenftand aud Joh. Müller im 
Öfen Kay. des gten Buchs feiner Univerfalgefchichte. 

+) Der Leſer wolle das, was zu diefer Stelle und dem unmit: 
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Die Natur. verbirgt Gott, weil fie überall nur 
Schickſal, eine ununterbrechbare Kette von lauter wir⸗ 
kenden Urſachen ohne Anfang und Ende offenbaret, 
. auöfchließend mit gleicher Nothwendigkeit beides: 
Vorfehung und Ungefähr. Ein unabhängiges Wirs 
Zen, ein freied urfprüngliches Beginnen, ift das in ihr 
und aus ihr durchaus Unmöglihe. Willenlos wirket 
fie und rathfchlaget nicht, weder mit dem, Önten noch 
mit dem Schönen; auch ſchaffet fie nicht, fondern 
verwandelt abſichtlos und bewuſſtlos aus ihrem fin» 
fern Abgrunde ewig nur fich felbft, fördernd mit der 
felben rvaftlofen Emſigkeit das Untergehen wie das 
Aufgehen, den Tod wie das Leben — nie erzeugend 
was allein aus Gott ift und Zreiheit voraußfeßt: 
die Tugend, das Unfterbliche:” 


Der Menſch offenbaret Gott, indem er mit dem 
Geiſte ſich uͤber die Natur erhebt, und, kraft dieſes 
Geiſtes, ſich ihr als eine von ihr unabhaͤngige, ihr 





telbar folgenden Abſatz, wegen des Anſtoßes, den der Verfaſſer 
der vorhin S. 236. erwaͤhnten Beurtheilung der Schrift von den 
göttlihen Dingen an dem bier Geſagten genommen bat, in der 
Vorrede zu dem gegenwärtigen TIIten Bande erinnert worden, nad: 
ſehen. 
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unuͤberwindliche Macht, entgegenſtellt, fie bebaͤmpft, 
uͤberwaͤltigt, beherrſcht. 

Wie der Menſch an dieſe ihm inwohnende, der 
Natur uͤberlegene Macht lebendig glaubt; ſo glaubt er 
an Gott; er fuͤhlet, er erfaͤhrt ihn. Wie er an dieſe 
Macht in ihm nicht glaubet; ſo glaubet er auch nicht 
an Gott; er ſiehet und erfaͤhret uͤberall blos Natur, 
Nothwendigkeit, Schickſal. 

Wenn die Natur allein iſt; dann iſt fie das Alls 
mächtige, und ein Heiliger Wille ift überall nicht. 
Dann find Zibere und Nerone, Ezeline und 
Borgia möglid, aber fein Sokrates, kein Chris 
ft u s. 

Mit Wahrheit zeugte darum der Heilige von 
ſich ſelbſt: daß fo man’ihn erkenne, man auch erkenne 
den Vater; und daß wer an ihn glaube, nicht glaube 
an ihn, fondern an den, von dem er auögegan- 
genſey. | 

Chriftenthum in diefer Rei nheit aufgefaßt, 
iſt allein) Religion. Außer ihm iſt nur Atheiſmus 
oder Goͤtzendienſt. | 

Wenn der vierte Sohn der Maccabäerin, nachdem 
er, glei) feinen Brüdern, die ſchrecklichſten Martern 
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unerſchuͤtterlich audgehalten, nun freudig mit dem 
Worten flirbt: Schön ift es Menfhen Hoffs 
nung aufzugeben und Gott allein fid zu 
vertrauen; fo fpricht jedes menfchliche Herz ihm 
die erhabenen Worte nach, zeugend, daß ein Gott 
ſey und ein Geiſt aus Gott in des Menſchen Bruſt, 
unuͤberwindlich der Suͤnde und dem Tode. 

Der feine Tugend bewaͤhrende, das über ihn ges 
gebene Ehrenwort des Schöpferd vechtfertigende Hiob, 
fißet auf feinem Afchenhaufen ald der Ruhm und 
Stolz Gottes. Wie er fein Unglüd ertragen werde, 
darauf fehauet Gott und mit ihm das ganze himmlifche 
Heer. — Er fieget, und fein Sieg il Triumph über 
den Sternen. — Sey es Geſchichte, fey ed Dichtung: 
ber fo dichtete, war ein Seher Gottes. *) 

Und nun Er, „der Reinfte unter den Mächtigen, 
der Mächtigfte unter den Reinen, der mit feiner durch⸗ 
ftochenen Hand Reiche aus der Angel, den Strohm 
der Jahrhunderte aus dem Bette hob, und noch forte 
gebietet den Zeiten!“ **) — Wer mag bekennen, 





*) ©. Herder vom Geiſt d. Ebr. Poefie Sp. I. S. 143. erſte 
Ausg. Saͤmmtl. Werke Th. J. ©. 140. 

**) Friedr. Richt er: Ueber den Gott in der Geſchichte und 
im Leben, | 
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daß Er war, und zugleich fprechen: es iſt kein Gott, 
. Teine Vorſehung, keine waltende Liebe über dem Licht 
loſen Schickſal, dem blinden Ungefähr? 

Dennoch — „Gehe ih nun ſtracks vor 
mid, foift Er nicht da; gehe ich zuräd', fo 
ſpuͤre ich ihn nicht!“ Chriftus felbft ftößt, am 
Kreuze den erfchütternden Ruf aus: "Mein Gott, 
mein ott, warum haft du mich verlaffen!“ 
Berfcheidet aber mit den Worten: „Wa terin beine 
Hände befehl ih meinen Geifl!“ &o der 
Michtigfte unter den Keinen, der Reinſte unter ben 
Mächtigen. Diefer Kampf und diefer Sieg ift Chris’ 
ftenthbum. Zu diefem Chriftenthum befennet fich der 
Berfaffer diefer Schrift, und fehließet mit diefem Yes 
kenntniß fein Werk. 





Beilage A 
zu ©. 357: 





Spinoza war in Abſicht des Syſtems der abſoluten 
Identitaͤt nicht blos Vorlaͤufer, er ſelbſt war Erfinder 
und erſter Lehrer deſſelben. Die eigentliche große phi⸗ 
loſophiſche That dieſes ſtillen und tiefen Denkers, noch 
gar nicht ſo gewuͤrdigt und erhoben wie ſie es verdient, 
iſt die von ihm zuerſt vorgenommene reine Scheidung 
ohne Trennung, des denkenden von dem ausgedehn⸗ 
ten Weſen. Indem er in ſeiner zweiten Definition die 
Worte niederſchrieb: at corpus non terminatur co- - 
gitatione, nec cogitatio corpore, begründete er 
ſchoͤpferiſch fein neues Syſtem, welches in der That und 
Wahrheit Eines und daſſelbe ift mit dem neueften der 
Objekt» Subjektivität, oder der abfoluten Identität 
des Seyns und Bewuſſtſeyns. | 

Als eine für fi) Mare, keines Beweiſes bebürfen« 
de Grundwahrheit flellte Spinoza den Doppelfag auf: 
dad denkende Weſen könne fo wenig aus dem ausge⸗ 
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daß Er war, und zugleich fprechen: & ift kein Gott, 
. keine Borfehung, Feine waltende Liebe über dem Licht 
loſen Schickſal, dem blinden Ungefähr? 

Dennoch — „Gehe ih nun flrad vor 
mich, foift Er nicht da; gehe ich zuruͤck, fo 
fpüre ich ihn nicht!“ Chriftus felbft ſtoͤßt am 
Kreuze den erfchütternden Ruf aus: "Mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen!“ 
VBerſcheidet aber mit den Worten: „Vater in deine 
Hände befehl ih meinen Geift!“ So ber 
Mächtigfte unter den Keinen, der Reinfte unter den 
Mächtigen. Dieſer Kampf und diefer Sieg ift Chris 
ftenthbum. Zu diefem Chriftenthum befennet fich der 
Berfaffer diefer Schrift, und ſchließet mit diefem Bes 
kenntniß fein Werk. 





Beilage A 
zu ©. 357. 





Spinoza war in Abſicht des Syſtems der abſoluten 


Identitaͤt nicht blos Vorlaͤufer, er ſelbſt war Erfinder 


® 
und erfter Lehrer deffelben. Die eigentliche große phis 


loſophiſche That diefes ftillen und tiefen Denkers, noch 
gar nicht fo gewürdigt und erhoben wie fie ed verdient, 
ift die von ihm zuerft vorgenommene reine Scheidung 
ohne Erennung, des denkenden von dem auögebehne 
ten Weſen. Indem er in feiner zweiten Definition die 
Worte nieberfchrieb: at corpus non terminatur co- 
gitatione, nec cogitatio corpore, begründete er 
fchöpferifch fein neues Syſtem, welches in der That und 
Wahrheit Eines und baffelbe ift mit dem neueften der 


Objekt» Subjektivität, oder der abfoluten Identitaͤt 


des Seyns und Bewuſſtſeyns. 

Als eine fuͤr ſich klare, keines Beweiſes beduͤrfen⸗ 
de Grundwahrheit ſtellte Spinoza den Doppelſatz auf: 
das denkende Weſen koͤnne ſo wenig aus dem ausge⸗ 


N 
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behnten Weſen ald eine Folge, Modification ober 
. Wirkung hervorgehen, als umgekehrt das ausgedehnte 
Weſen aus dem denfenden; oder, die Materie koͤnne 
fo wenig den Geift zeugen, als der Geift die Materie. 
Beide, folgerte er, find in der alleinigen untheilbaren 
Eubftanz nothwendig und von Ewigfeit her vereinigt, | 
find confubftanztell, und verhalten fich zu einander wie 
Seyn und Bewufitfeyn. | 

Geiſt und Körper beftimmen, beherrſchen, über, 
wältigen Eeiner den andern; beide zufammen machen 
im ftrengften Verſtande Eines und dafjelbe Wefen 
aus; der Geift iſt nichts anders und mehr als die 
Seele eined Leibed, das ift „der unmittelbare 
Begriff eines einzelnen wirklich vorhan- 
denen Dinges, und außer diefem nidhtd, 
Unmöglich kann daher die Vollkommenheit, Vortreff⸗ 
lichkeit und Macht der Seele eine andere feyn, ld die 
Vollkommenheit, Vortrefflichkeit und Macht ihres 
Reibed, u. ſ. w.“ *) 

Auf Feine Art und Weiſe kann demnach dad aus⸗ 





*) Objectum ideae, humanam mentem constituentis, est cor- 
pus, sive certus extensionis modus actu existens, et nihil aliud. 
Eth. P. II. Pr. 13. ſ. Ueber bie Lehre des Spingza $. XXIU. u. f. 
fı der Darſtellung des Spinoziſtiſchen Lehrgebaͤudes. 
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gebdehnte Weſen des Spinoza als ein Stoff betrachtet 
werden, dem das denkende Weſen die Form ertheilte, 
wie bei Platon, dem die Seele Urſache und uͤberall 
das Erfte if. Dem Spinoza ift dad ausgedehnte 
Weſen alles objektivs(nad feinem Sprachge⸗ 
brauch, formelle) Seyende, Weſende und 
Wirkende, das eigentli Reale; dad denkende 
Weſen hingegen das nur dieſem gemaͤß vorſtellende. 
Wie ſcharf er alſo auch dieſes von jenem, ſeine essen- 
tia objectiva von feiner essentia formalı, daß geiflis 
ge von dem Lörperlichen Weſen ſcheidet; fo ift feine 
Lehre doc) in Wahrheit durchaus materialiflifh, denn 
ed hat das denkende Wefen, ungeachtet feiner Unabs 
hängigkeit von dem ausgedehnten Wefen, Feinen ans 
dern Gegenitand des Vorſtellens und Denkens als 
eben diefes ausgedehnte Wefen. *) 

Sollte diefes Syſtem abfoluter Objektivität ſich in 
ein Syſtem abfoluter Subjektivität verwandeln, fo 
mußte zunörderfi das ausgedehnte Weſen der Subſtan⸗ 
zialität beraubt werden, Die Nichtſubſtanzialitaͤt bes 
ausgedehnten Weſens barzuthun, beſtrebten ih Ma⸗ 





*) Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus cerporis afes- 
Uvnum ideas pereipit. f. Eth. P. IL. Pr- 28. 
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Aber noch tiefer muß es fie empören, wenn bu, 
die Natur vergöfternd, einen Gott lehrft, der das 
Auge ſchafft und nicht fiehet, das Ohr pflanzet und 

nicht höret, den Verſtand werden läßt und nicht vers 
nimmt, nicht weiß und nicht will, und — nidt iſt. 
Sprich: Es ift kein Gott! Aber fage und lehre nicht: 
Sinfterniß fey das Licht, vernünftiges Dafeyn ungoͤtt⸗ 
lies Weſen, und das Snfeln im Meer erzeugende 
Korallenthier Gott ähnlicher als der denkende, nad 
Zugend und Heiligkeit frebende, Liebe und Weisheit, 
das Schöne und Gute offenbarende Menfh. Sage 
auch nicht: das Ur⸗ und Aliwefen trete hervor im Mens 
ſchen verklaͤrt und ohne Abhruch; den ein ſol⸗ 
cher Anthropomorphiſmus wuͤrde ſich nur 
ſcheinbar und truͤgend erheben uͤber den aͤltern Fetiſchis⸗ 
muß, den Pflanzen » Xhier - Lingams und Molochdienſt. 
Was hat der Menſch, daß man ihn ehre, wenn 
nicht dieſes, daß er zu denken vermag, was hoͤher iſt 
als ſeine Vernunft, erhabener als das Weltall, den 
Gei ſt, den allein durchaus ſelbſtſtaͤndigen, aus dem 
alle Wahrheit kommt, und ohne den keine Wahrheit iſt. 

Wir bekennen uns demnach zu einem von der 
Ueberzeugung: daß ter Renſch Gottes. Ebenbild in 
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fi trage — unzertrennlichen Anthropomorphiſmus, 
und behanpten, außer dieſem Anthropomorphiſmus, 
der von jeher Theifmus genannt wurde, ift nur Bots 
tesläugnung oder — Fetiſchiſmus. 

Um diefen, den abgöttifchen Naturdienft, von 
Grund aus unter feinem Volke zu vertilgen, hielt eis 
ner der !größten Gefeßgeber und Heroen des Alters 
thumb, Mofe, daffelbe vierzig Jahre lang in der Wü 
fte auf. Und fo wurde durch das Volk der Juden nad) 
Sahrhunderten ein Volk der Chriiten möglid.*) 








*) „Es ift unfäglidh, fagt Herder, was für Schaͤte ber Er: 
kenntniß und Moralität bes Menſchengeſchlechts am Begriff ber Ein: 
beit Gottes zu bangen beftimmt waren. Er wandte vom Aberglau: 
ben, mithin auch' von Abgoͤtterei, Laftern und Scheufalen privilegirs 
ter göttlicher Unordnung weg, er gervöhnte daran, überall Einheit 
bes Zwecks ber Dinge, mithin allmählig Naturgefede der Weisheit, 
Liebe und Güte zu bemerken, alfo auch in jedes Mannichfaltige Ein: 
heit, in die Unordnung Orbnung, ind Dunkle Licht zu bringen. Indem 
die Welt durch ben Begriff Eines Schöpfers zu Einer Welt (xoouoc) 
warb, machte fi auch ber Abalanz berfeiben, das Gemfth bet 
Menfhen dazu und lernte Weisheit, Ordnung und Schönheit. 
Welche Lehre und Poeſie der Erde hiezu beigetragen hat, hat bie 
nüslihften Dinge bewirket. Die Ebräifhe hat es vorzäglih. Sie 
ift dee aͤlteſte Damm gegen die Abgötterei geweſen, den wir ken⸗ 
nen; fe goß den erften fhönen Lichtſtrahl der Einheit und Ordnung 
in's Chaos der Weltſchoͤpfung — und wurde durch ihre Grhabenbeit 
und Wahrheit, durch ihre Einfalt und Weisheit allmälig bie Leite: 
zin der Welt.“ (Geift der Chr. Poefie Th. J. ©. 51. 52. erſte 
Ausgabe. In ben fämmtl. Werten Ih, ı. S. 59. 60). 
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In unſern Tagen, da zwei von einander ſehr ver- 
fchiedene, aber gleich merkwürdige Männer, Lavater 
und Joh. Georg Hamann, an jenen Ausſpruch Johan⸗ 
nes: „daß wer den Sohn laͤugne, auch den Vater 
nicht habe“, beiſtimmend erinnerten; wurde allgemein 
wider ſie ausgerufen, daß ſie fanatiſche, mit ein em 
Menſchen Abgoͤttereitreiben de Schwaͤrmer 
waͤren, voll Unwiſſenheit, Aberglauben und Intole⸗ 
ranz. 

Iſt es aber wirklich Unverſtand und Schwaͤrmerei, 
zu bekennen: man glaube an Gott — nicht um der 
Natur willen, die ihn verberge; ſondern um des 
Uebernatuͤrlichen willen im Menſchen, das 
allein ihn offenbare und beweiſe? P) 








Daß ein Mann wie Chriftus, allein unter dem Volke ber Juden 
aufftehen Tonnte, ift Ihon mehrmals angemerkt worden , und kann 
von keinem philoſophiſchen Geſchichtskundigen geläugnet werben. 

Ueber das Chriſtenthum als Weltbegebenheit, feine Entwide: 
fung aus bem Subenthum, feinen Geiſt, feinen Einfluß auf die 
Menſchheit als Religion, endlich das Verhaͤltniß biefer Religion zur 
Phitoſophie, und den wechfelfeitigen Einfluß der einen auf die andere — 
findet ſich in dem VII. Bande von Tennemanns Geſchichte ber Phi⸗ 
loſophie (Hauptſt. 5. Abſchnitt 2) eine hoͤchſt Ichrreihe Abhandlung. 

Trefflich redet über denfelben Gegenſtand auch Joh. Müller im 
6ten Kap. bed gten Buchs feiner Univerfalgefhichte. 

+) Der Leſer wolle bas, was zu biefer Stelle und bem unmite 
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Die Natur verbirgt Gott, weil ſie uͤberall nur 
Schickſal, eine ununterbrechbare Kette von lauter wir⸗ 
kenden Urſachen ohne Anfang und Ende offenbaret, 
ausſchließend mit gleicher Nothwendigkeit beides: 
Borfehung und Ungefähr. Ein unabhängiges Wirs 
Ten, ein freies urfprüngliched Beginnen, ift das in ihr 
und aus ihr durchaus Unmöglihe. Willenlos mirket 
fie und rathichlaget nicht, weder mit dem, Önten noch 
mit dem Schönen; auch ſchaffet fie nicht, fondern 
verwandelt abfichtlo8 und bewuſſtlos aus ihrem fins 
ftern Abgrunde ewig nur ſich felbft, fördernd mit ders 
felben raftlofen Emfigfeit das Untergehen wie das 
Aufgehen, den Zod wie dad Leben — nie erzeugend 
was allein aus Gott ift und Zreiheit voraudfept: 
die Tugend, das Unſterbliche. 


Der Menſch offenbaret Gott, indem er mit dem 
Geifte fi über die Natur erhebt, und, kraft dieſes 
Geiftes, ſich ihr als eine von ihr unabhängige, ihr 





telbar folgenden Abfag, wegen bed Anftoßes, den ber Verfaſſer 
der vorhin ©. 236. erwähnten Beurtheilung ber Schrift von den 
göttlichen Dingen an dem hier Gefagten genommen bat, in der 
Vorrede zu dem gegenwärtigen TIIten Banbe erinnert worden, nad: 
ſehen. 
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unuͤberwindliche Macht, entgegenſtellt, fie bebaͤmpft, 
uͤberwaͤltigt, beherrſcht. 

Wie der Menſch an dieſe ihm inwohnende, der 
Natur uͤberlegene Macht lebendig glaubt; ſo glaubt er 
an Gott; er fuͤhlet, er erfaͤhrt ihn. Wie er an dieſe 
Macht in ihm nicht glaubet; ſo glaubet er auch nicht 
an Gott; er ſiehet und erfaͤhret uͤberall blos Natur, 
Nothwendigkeit, Schickſal. 

Wenn die Natur allein iſt; dann iſt ſie das All⸗ 
maͤchtige, und ein heiliger Wille iſt uͤberall nicht. 
Dann find Tibere und Nerone, Ezeline und 
Borgia möglid, aber kein Sokrates, fein Chris 
ſt u s. 

Mit Wahrheit zeugte darum der Heilige von 
ſich ſelbſt: daß ſo man ihn erkenne, man auch erkenne 
den Vater; und daß wer an ihn glaube, nicht glaube 
an ihn, ſondern an den, von dem er ausgegan— | 
gen ſey. 

Chriftenthum in dieſer Reinheit aufgefaßt, 
ift allein) Religion. Außer ihm iſt nur Atheifmus 
oder Goͤtzendienſt. 

Wenn der vierte Sohn der Maccabaͤerin, nachdem 
er, gleich ſeinen Bruͤdern, die ſchrecklichſten Martern 
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unerfhütterlih audgehalten, nun freudig mit den 
Worten flirbt: Schön ift ed Menfhen Hoff 
nung aufzugeben und Gott allein fid zu 
vertrauen; fo fpricht jedes menschliche Herz ihm 
die erhabenen Worte nad, zeugend, daß ein Gott 
ſey und ein Geiſt aus Gott in des Menſchen Bruſt, 
unuͤberwindlich der Suͤnde und dem Tode. 

Der feine Tugend bewaͤhrende, das über ihn ges 
gebene Ehrenwort bes Schöpfers vechtfertigende Hiob, 
fißet auf feinem Afchenhaufen ald der Ruhm und 
Stolz Gottes. Wie er fein Unglüd ertragen werde, 
darauf ſchauet Gott und mit ihm dad ganze himmlifche 
Heer. — Er fieget, und fein Sieg it Zriumph über 
den Sternen. — Sey es Gefhichte, fey e8 Dichtung: 
der fo dichtete, war ein Seher Gotted.*) 

Und nun Er, „der Reinfte unter den Mächtigen, 
der Mächtigfte unter ben Reinen, der mit feiner durch⸗ 
ftochenen Hand Reiche aus der Angel, den Strohm 
der Jahrhunderte aus dem Bette hob, und nod) fort⸗ 
gebietet den Zeiten!“ **) — Wer mag bekennen, 





*) ©. Berber vom Geift d. Ebr. Poefie Th. I. ©. 143. erſte 
Ausg. Sämmt!. Werke Th. J. ©. 140. 

**) Friedr. Richt er: Ueber den Gott in der Befhichte und 
im Leben, od 


„langen nach bem ewigen Sehen mit folcher Einheit das 
| „gegenmätige Leben verachten, wenn ſie nicht von 
„der Bahrheit beffelben eine VB orems 
pi‘ dung hätten, die unfere Einfigt 
„überfleigt.““ — Ein trefflicher Gedanke — bemerkt 
Tennemann — ber aber nahe an Myſtik fteeift.*). 


Und welcher höhere und tiefere, intellectuelle oder 
fittliche Gedanke ftreifte denn wohl nicht an Myſtier 
Myſtiſch, durchaus geheimnißvoll iſt der Beginn 
J unſerer Erkenntniß, die unbegreifliche Vorausſetzung 
eines, alles Wahre, Gute und Schoͤne in fi fi ch faſſen⸗ 
den und außer ſich erzeugenden Urweſens. „Nur nach 
„Vorausſetzung dieſes verborgenen Grundes ſind wir 
„des Begriffes der Wahrheit überhaupt fähig.“ Das 
Vermögen diefer Vorausſetzung nennen wir Ders 
| nunft. | | | 

| Wie kommt aber die Vernunft zu Diefer Borau ö« 
| fegung, mit der ihr zuerfiider Begriff der Warh⸗ 
‚seit wird, da fie, „wenn fie ſich in der Betrachtung 
„Über alle finnlihe Anſchauung erhebt, nad) vollen» 





* S. ſeicichte b. vhilebphie von Tennemann B. VIIL ©, 
206 —- 21%. 


„deter Abftraction nur den Begriff des Nichts als ihr 
„eigenes reined Product übrig behält.“ 

Man antwortet: fie fommt dazu, eben Deswegen ! — 

„Beil die Vernunft unmöglich das reine Nichts, 
dad ihr nach vollendete Abftraction allein übrig bleibt, 
für den Grund und Anfang der Dinge und ihrer felbft, 
für dad Subftrat der Weſen, für das Alpha und 
Dmega halten kann; fo feßet fie, nothgedrungen, an 
bie Stelle des Nicht dad entgegengefeßte des Nichts, 
das Unbedingt-Seyende und Wirkende, das 
Abſolute, den Gott.“ 

Oder man ſpricht: „die Quelle dieſer Vorausſet⸗ 
„zung iſt' ein uͤber alle objektive und ſubjektive Natur, 
„uͤber alle Begriffe, Anſchauungen und Gefuͤhle hin⸗ 
„ausſtrebendes unergruͤndliches Verlangen, womit 
„ſich unſere Natur, im hoͤchſten Sinne des 
„Worts, an ein Allerhödftes, ein ſchlechthin 
„Unvergleichbares hängt. Kraft dieſes Ver⸗ 
„langens ſchwebet der Vernunft dad Abſolute id.e as 
„tifch vor, wird von ihr gefucht, als sin Objekt 
„firirt, aber nie als ein wirklich Seyendes, und 
„außer ihr, von ihrer Vorſtellung unabhaͤngig Vor⸗ 
„handenes „erkannt.“ | | 
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Iſt aber wohl ein Verlangen, ein Suchen und 
Streben, ohne eine wenigſtens dunkele Vorſtelung 
‚bed verlangten, geſuchten und. angeſtrebten Gege n⸗ 
ſtandes moͤglich? Aus dem ſchmerzhaften Gefuͤhl 
des Hungers, ſagt Platon, kann die angenehme Bots 
‚ftellung der Sättigung und defien, was fie bericht, 
der Speife, ‚nicht hervorgehen. Das Bebürfniß, als 
ſolches, .offenbaret nicht, was ihm abhilft, dieſes 
entdeckt erſt die Erfahrung. Die Erfahrung felbft 
aber wird nur möglich durch eine mit urfprüng« 
licher Vorſehung begabte, göttlich wahrfagenbe 
Seele.*) — . | 
Wenn die Borausfehung bed Abfoluten — der 
Begriff des Abfoluten fo beftimmt, wie er vorhin von 
und beflimmt wurde — nur eine Nothlüge ber Ver⸗ 
nuunft iſt, Imomit, fie fich fetbft hintergeht; fo ift fie 
eine Lügnerinvon Anfang: denn fie beginnt mit 
dieſer Borausfegung, ja fie ift ganz undgar mit 
ihr Eines und daffelbe. | 
Iſt die Vernunft aber Leine Luͤgnerin, fo hat fie 
den Begriff des Abſoluten nicht aus fi, fondern fie 





) ©. bie tieffinnige Erörterung und unübertrefflihe Ausfüh: 
rung biefer wichtigen Wahrheit im Ppilebos. 
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um uns an ihnen zu entwickeln, ausgehoben haben — 
gedeutet werden, wenn er behauptet: „der nach dem 
Abſoluten forſchende menſchliche Verſtand fixire in ſpe⸗ 
anlativer und practiſcher Hinſicht zu naͤchſt und uns 
mittelbar nichts andres, als ein rein vernuͤnftiges 
Gerlangen, dad mit der Vernunft ſelbſt identiſch ſey, 
and alle anderweitige Begründung verſchmaͤhe.) “ — 
Gewiß hat dieſer eben fo geiftteiche als ſcharfſinnige 
Denker nicht Kants antiplatoniſche Lehre von der Idee 
des Abſoluten mit andern Worten blos wiederholen 
wollen! | 

In Abſicht der Kantifchen Lehre von dem Abfolus 
ten und den: Ideen überhaupt macht ein anderer aud« 
gezeichneter Denker folgende treffende Bemerkung. 
: ‚Kants fpeculative Vernunft iſt nichts als das blofe 
:Schlußvermögen, das Keflerionsvermögen. ..; Die 
unmittelbare Erkenntniß der Bernunft 
würde von ihm immer nur dunkel, nie mit Deuts 
lichkeit, voraudgefeßt. Aus diefem. Grunde blies 
ben dann auch feine pracetifche Wernunft und iht Claus 
he, die er auch nur ald Thatſache auffaßte, etwas 








#) Reues Mafeam der PO. 0. Bit. B. I. Leſt. 2. ©. 37 
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ſehr dunkles, ſobald man fragte, wie wir dazu kaͤ⸗ 
men? Denn er ſah auch hier unmittelbar immer 
nur dad, was dem Refleriondvermögen gehörte.‘ 
| „Die Eintheilung (febt derfelbe gründliche Forſcher 
hinzu): Alle unfere Erkenntniß iſt entwe 
der Anſchauung oder Begriff, ifl nur richtig, 
wiefern wir fie fo betrachten, wie fie unmittelbar Ges 
genftand der Innern Wahrnehmung wird. Wir werden 
und unferer Erfenntniffe nur ald Anfchauungen oder 
durch Begriffe bewuflt. Allein wenn wir nicht auf 
dieſes blofe Verhältniß des Wiederbewu ſſtſe yns 
unſerer Erkenntniſſe in unſerem Innern, ſondern auf 
ihr unmittelbares Vorhandenſeyn im Se 
muͤthe fehen, fo ift jene Einteilung unvolftändig; . 
es giebt neben den Maren Borftellungen ber An- 
fhauungen und Begriffe noch dunkle (Vorftellungen), 
und zu dieſen gehört vorzüglich Die unmite 
telbare unausfprehlice eigne Erkennt⸗ 
niß der Vernunft.*)“ 
Wenn Licht in das Zinftere dringt, ſo kann es 
ſcheinen, als haͤtte jenes aus dieſem ſich nur entwickelt; 








*) S. Fries Reue Krit. d. Wuft. B. I. ©, 204 — 206 
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und die Reflexion, unberichtigt durch eine hoͤhere 
Weiſung, wird unfehlbar alfo wähnen. 
Siehe, vor allem zuerſt warb Chaos . oo 
Erebos ward aus dem Chaos, es ward bie dunkele 
Nacht auch. 
Dann aus der Nat ward Aether und Hemera, Göttin 
des Lichtes, 
„Beide fie beide gebar von des Erebos trauter Empfaͤng⸗ 
niß.*) 
Dieſe uralte Lehre ift auch heute noch die Lehre 
geprieſener WBeifen. Cine Borfehung zu glauben, 
feheint ihnen kindiſch, weit fie ſchoͤpferiſche Freiheit nur 
als blinde Ungefähr; Vernunft, nur ald fich 
felbft anſchauende, ſich felbft durchſichtige Not h wen⸗ 
digkeit, zu denken wiſſen. 
Man erinnere ſich der gefeſſelten Hoͤhlenbewohner 
im ſiebenten Buche von Platons Republik; ihres Ges 
lächters über die von dem Anfchauen der oberen Dinge 
zurkd gekehrten Lichtgeblendeten; ihrer Sorge, 
daß nicht ihre Augen eben fo verborben werben möchten, 
und fie der Deutlichkeit ber Erfenntniß vers 
luſtig würden, deren fie gegenwärtig fich erfreuten: 
wer es unternehmen würde fie zu loͤſen und hinauf zu 





) Heſiods Theogonie; überjegt v. Voß. 
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führen zu jenem dad Anſchauen des Wirklichen vers 
tilgenden Kichte, den folle man ergreifen und tödten. 

Unfere eigene fefte Weberzeugung ift biefe: 

Sene „unmittelbaren unauöfprechlichen eigenen _ 
Erkenntniſſe der Bernunft, die in den Verftand 
nur als dunkele Vorftellungen treten,“ find 
infih: Licht der hoͤchſten Erkenntniß; jenes, 
von dem mit Platon, Spinoza ſagt: daß es ſich 
ſelbſt und die Finſterniß offenbar mache. 

„Im Erkennbaren, ſagt Platon, iſt die Idee 
des Guten das Aeußerſte, und kann kaum geſehen wer⸗ 
den. Wo fie geſehen wird, da muß man ſie fuͤr die 
Urſach alles Richtigen und Schönen halten, die in der 
ſichtbaren Welt das Licht, und die Sonne, des Lichtes 
"Duell, gebar, in ber idealen Welt aber felber, als 
Quelle, Wahrheit darreichet und Sinn. Diefe Idee 
“muß derjenige erblickt haben, der, es fey im Stillen 
für ſich, oder öffentlich verftändig handeln will.“ (De 
Republ. L. VII. Vol. VI, p. ı35. ed. Bipont. 
Nach der Stolb. Ueberfeg. im IIIten Theil der auser- 
leſenen Gefpr. des Platon ©. 305), 





Beilage B. 
Zu ©. 305- 4% 


» & giebt ‚Leute, ſagt Platon, und fie fliehen im 
Rufe großer. Einficht, weiche behaupten, alles was 
ift, war und ſeyn wird, habe feinen Urfprung zu 
verbanken, entweder der Natur, oder der Kunfl, 
ober dem Ungefähr. Die Natur und bad Unge⸗ 
faͤhr, fagen fie, bringen dasjenige hervor, was das 
Größte und Schönfte iſt; die geringern Dinge er» 
Schafft die Kunft, indem fie Die erften und Haupterzeugs 
niſſe, die fie aus den Händen der Natur empfängt, 
auf allerlei Weiſe gebraucht, um jene minder erhebliche 
Werke, welche wir Fünftliche nennen, zu bilden 
und zufammen zu fegen. Das euer, dad Waller, 
die Erde find, fagen fie, Erzeugniffe der Natur und 
des Ungefährs, bie Kunft hat Leinen Antheil 
daran. ... Aus der Mifchung flreitender Kräfte, 


welhe das Ungefähr nad Geſetzen ber 
Nothwendigkeit hat herbeiführen müffen, 
ift alles entflanden, was wir fehen: ber Himmel mit 
. feinen Seftirnen, die Thiere und Pflanzen, nebſt dem 
Wechſel der Jahreszeit, ohne Dazwiſchenunft einer 
Intelligenz, ohne Gott, ohne Kunſt; dies ales, be- 
haupten fie, ift geworden allein durch die Natur und 
das Ungefähr. Aus diefen zwei Anfanglichen und 
Erften ift nachher ‚die Kunft hervorgegangen, eine Er⸗ 
findung der Sterblichen und ſelbſt ſterblich. | Nicht 
wahre Weſen, fondern nur eitle Schattenbilber ‚ die 
kaum einige Züge von Bahrheit an fi) haben, vermag 
fie nachahmend hervorzubringen. Bo fie wefenhaftes 
red erzeugt, da hat fie die Natur zu Hülfe genommen, 
und wirkt mit ihren Kräften. Beifpiele davon find bie 
Heilkunſt, die Agricultur und Gymnaſtik; einigetmas | 
Ben aud) die Kunft der Staatöverwaltung: die aber 
von ber Natur nur wenig, von der Kunſt beinah alles 
hat, weswegen auch die ganze Geſetzgebung einer wahr 
sen Begründung ermangelt.“ 


„Die Götter, fagen. eben:.biefe Männer, find, 
gleich den ‚Sefegen, Erzengniſſe der Kunft, und in 
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keinem Lande biefelben, fonbern unter jedem verſchiede ⸗ 
nen Volke verſchieden, je nachdem ſich die Gefeßgeber 
darüber vereinigt haben.“ 


So ift auch das Schickliche ein andres nach der 
Vorſchrift der Natur, ein andres nach dem Willen 
des Geſetzes. Von einem Gerechten weiß die Natur 
durchaus nichts; die Menſchen aber nennen gerecht, 
was die Geſetze auf die verſchiedenſte Weiſe und haͤufig 
wechſelnd, ſo zu nennen verordnen, ohne daß die Na⸗ 
tur den geringſten Antheil daran habe.“ (De Legi- 
bus L. X. p. 74 — 76. ed. Bip. Vol. IX.) 


- Diefem alle SittlichFeit zerflörenden Syſtem ents 
gegen, beweift Platon, daß nicht eine blinde Gaufali« 
tät, wie jene weiſe Männer behaupten, fondern eine 
Cauſalitaͤt nad) Vorftellungen, ein vernünftiger Wil⸗ 
le, eine abfihtvolle Intelligenz, als das ab» 
folut Erfle, aus dem alles andre hervorgegangen ſey, 
nothivendig angenommen werden müfle; das folglich 
die Kunft älter fey als die Natur. | 


Wenn feine Beweiſe von einer firengen Kritik 
auch mangelhaft erfunden werden, fo halten feine Be⸗ 
hauptungen ben entgegengefegten doch wenigitend dad 


welche das Ungefaͤhr nach Sefegen der 
Nothwendigkeit hat herbeiführen müffen, 
ift alles entflanden, was wir fehen: ber Himmel mit 
feinen Geſtirnen, die Thiere und Pflanzen, nebft dem 
Wechſel der Jahreszeit, ohne Dazwiſchenkunft einer 
Intelligenz, ohne Gott, ohne Kunſt; dies ale, bes 
haupten fie, ift geworden allein durch bie N atur und 
das Ungefähr. Aus biefen zwei Anfaͤnglichen und 
Erſten iſt nachher die Kunſt hervorgegangen, eine Er⸗ 
findung der Sterblichen und ſelbſt ſterblich. Nicht 
wahre Weſen, ſondern nur eitle Schattenbilder, die 
kaum einige Zuͤge von Wahrheit an ſich haben, vermag 
ſie nachahmend hervorzubringen. Wo ſie weſenhafte⸗ 
res erzeugt, da hat ſie die Natur zu Huͤlfe genommen, 
und wirkt mit ihren Kraͤften. Beiſpiele davon ſind die 
Heilkunſt, die Agricultur und Gymnaſtik; einigerma⸗ 
ßen auch die Kunſt der Staatsverwaltung: die aber 
von der Natur nur wenig, von der Kunſt beinah alles 
bat, weswegen auch die ganze Geſetzgebung einer wahr 
sen Begründung ermangelt.‘“ 


„Die Götter, ſagen eben:.diefe Männer, find, 
gleich den Geſetzen, Erzengniſſe der :Kunft, und in 
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ine vernänftige Erkenntniß wird allgemein fo er 
Härt, daß fie eine Erfenntniß aus Gründen ſey. Wir 
erkennen aber nut dann aus Gründen, wenn dad 
Ariom, daß dad Ganze nothwendig allen feinen Theis 
len zuſammen genommen gleich ſey, in einem beſondern 
Kalle bei und zur Anwendung kommt: 


Wo die Anwendung diefed Arioms nicht Statt fins 
det, da iſt auch feine Erkenntniß ayb Gründen möge 
lid; denn ‚in keinem alle ift die Erkenntniß aus 
Gruͤnden eine andere, noch kann fie irgendwo eine an⸗ 
dre ſeyn, als die Erkenntniß wechſelsweiſe der Theile 
aus dem Ganzen, welches fie zufammen genommen auds 
machen; und wieder des Ganzen aus feinen heilen, 
in fofern diefe nothwendig zu ihm, und in ihm nothe 
wendig zu einander gehören. Ich beweife, indem ich 


den Det odet die Stelle zeige, den ein beſtimmter Schell 
in einem’ beflimmten Ganzen nothiwendig einnimmt. 
Was nicht als ein Theil zu einem Ganzen gehört, laͤßt 
ſich weber demonſtriten god deduciren. Eingeſchloſ⸗ 
fen findend, bejahen; ausſeſchloſſen indend, 
verneinen wir. 
Das Nichtachten darauf, daß wir unter dem 
Grunde nie etwas andres verſtehen als den Inbe⸗ 
griff, die Allheit der Beſtimmungen eines Gegenſtan⸗ 
des, hat unendliche Verwirrungen in der Phibſophie 
| angeriähtet. | 
Nun find aber nicht nut alle Theile, oder Beftims 
mungen, oder Präbicate zufammen genommen dem 
Ganzen, welches ſie in ſich vereinigt, gleich, und 
mit ihm ober dem Gegenſtande Eines und daſſelbe; fon. 
dern fie ſtellen fi, und zwar eben deswegen, auch 
nothwendig als mit ihm zugleich vorhanden dar, ſo 
daß objektiv weder das Ganze vor feinen: Theilen 
vorhanden ſeyn, noch Die Theile, als Theiledie⸗ 
ſes Ganzen, vorhanden feyn koͤnnen, vor ihm. 
Mit ändern Worten: zwiſchen Grund und Folge, zb 
chen Subjeft und Prädicat, ift das Etntreten am. 
- = Seit ſchlechthin unmöglich, ee 
öfe 
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Eine vernünftige - Erkenntniß wird allgemein fo er. 
Härt, daß fie eine Erfenntniß aus Gründen ſey. Wir 
erkennen aber nur dann aus Gründen, wenn dad 
Ariom, daß das Ganze nothwendig allen ſeinen Thei⸗ 
len zuſammen genommen gleich ſey, in dinem beſondern 
Kalle bei und zur Anwendung kommt: 


Wo die Anwendung diefed Arioms nicht Statt fins 
det, da ifl auch keine Erkenntniß ays Gruͤnden moͤg⸗ 
lich; denn in keinem Falle iſt die Erkenntniß aus 
Gruͤnden eine andere, nod) kann fie irgendwo eine an⸗ 
dre feyn, als die Erkenntniß wechſelsweiſe der Theile 
aus dem Sanzen, welches fie zufammen genommen aus⸗ 
machen; und wieder des Ganzen aus feinen Theilen, 
in fofern diefe nothwendig zu ihm, und in ihm nothe 
wendig zu einander gehören. Ic) beweife, indem ich 
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den Ort odet die Stelle zeige, den ein beſtimmter Thel 
in einem beſtimmten Ganzen nothwendig einnimmt. 
"Was nicht als ein Theil zu einem Ganzen gehört, laͤßt 
ſich weder demonſtriren goch deduciren. Cingefchlofi 

fen findend, bejahen; ausgefloffen findent, 
verneinen wir. 

Das Nichtachten darauf, daß mir unter dem 
Grunde nie etwas andres verflehen ald den Inbe⸗ 
griff, die Allheit der Beftimmungen eines Gegenftan» 
des, hat unendliche Verwirrungen in ber Philoſophie 
angerichtet. | | | Ä 

Nun find aber nicht nut alle Theile, oder Beſtim⸗ 
mungen, oder Praͤdicate zuſammen | genommen bern 
Ganzen, welches fie in fi) vereinigt, gleich, und 

mit ihm oder dem Gegenftande Eines und daffelde; fori« 
dern fie flellen ſich, und zwar eben deswegen, auch 
nothwendig als mit ihm zugleich vothanden bar, ſo 
daß ob jektiv weder dad Ganze vor ſeinen / Theilen 
vorhanden ſeyn, noch die Theile, als Theile die⸗ 
fed Ganzen, vorhanden ſeyn koͤnnen, vor ihm. 

Mit ändern Worten: zwifchen Grund und Folge, zb 
ſchen Subjekt und Prädicat, ift das Sintreten tum. 

S = Seit ſchlechthin unmoͤglich. | | Zu 

öfe 
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Eine vernünftige Erkenntniß wirb allgemein fo er. 
Härt, baß fie eine Erkenntniß aus Gründen ſey. Wir 
erkennen aber nur dann aus Gründen, wenn daß 
Axiom, daß dad Ganze nothivendig allen feinen Thei⸗ 
len zuſammen genommen gleich ſey, in einem beſondern 
Falle bei uns zur Anwendung kommt. 


Bo die Anwendung biefes Axioms nicht Statt fin⸗ 
det, da iſt auch keine Erkenntniß aus Gründen moͤg⸗ 
lich; denn ‚in keinem Falle iſt die Erkenntniß aus 
Gruͤnden eine andere, noch kann ſie irgendwo eine an⸗ 
dre ſeyn, als die Erkenntniß wechſelsweiſe der Theile 
aus dem Ganzen, welches fie zuſammen genommen aus⸗ 
machen; und wieder des Ganzen aus feinen Theilen, 
in fofern diefe nothwendig zu ihm, und in ihm noth⸗ 
wendig zu einander gehören. Ich beweife, indem ich 
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den Ort oder die Stelle zeige, den ein beſtimmter hei 
in einem beftimmten Ganzen nothiwendig einnimmt. 
Was nicht als ein Theil zu einem Ganzen gehört, laͤßt 
fich weder demonſtriren noch deduciren. Eingeſchloſ⸗ 
fen findend, bejahen; ausgefloffen findent, 
verneinen wir. 
Das Nichtachten daranf, daß mir unter dem 
Grunde nie etwas andres verftehen ald den Inbe⸗ 
griff, die Aüheit der Beftimmungen eines Gegenſtan⸗ 
des, hat unendliche Verwirrungen in der pyloſephie 
angerichtet. | 

Nun find aber nicht nut alle Theile, ober Beſtime 
mungen, oder Praͤdicate zuſammen genommen dem 
Ganzen, welches ſie in ſich vereinigt, gleich, und 
mit ihm ober dem Gegenſtande Eines und daſſelbe; for. 
dern fie flellen ſich, und par eben beömwegen, auch 
nothwendig als mit ihm’ zugleich vorhanden dar, ſo 
daß objektiv weber dad Ganze vor feinen: Theilen 
vorhanden feyn, noch die Theile, als Theile die 
ſed Ganzen, vorhanden ſeyn koͤnnen, vor ihm. 
Mit ändern Worten: zwiſchen Grund und Folge, god 
ſchen Subjekt und: Prädicat , iſt das Sintreten einer 
= Seit ſchlechthin unmöglich. Er BEE 
öf2 
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Mit dem Eintreten der Zeit verwandeln ſich die 
Begriffe von Grund und Folge in die Begriffe von Urs 
fahe und Wirkung. Wie aber die Wirkung 
aus der Ur ſache hervorgehe und beide mit einander 
auf eine nothwendige Weife verknüpft find, erkennen 
wir nur dann, wenn wir von der fie von einander 
trennenden Zeit in der Reflerion abftrahiren, die Urs 
fache in Grund (Subjekt) die Wirkung in blofe Folge 
(Prädicat) verwandeln; und beides (Urfache und Wirs 
ung) in einander fallen lafien koͤnnen. Go erklären 
wir z. B. einzelne und ganze Folgen von Handlungen 
eines Menfchen, aus feiner beftändigen Gemuͤthsbe⸗ 
fchaffenheit, feinem unveränderlichen Charakter. . Wo 
wir auf diefe Weiſe nicht verfahren, in der Betrachs 
tung nicht die Zeit vertilgen koͤnnen, da gelangen wir 
auch zu keiner Einficht, fondern erwerben durch die 
Erfahrung- blos, gleich den Thieren, Erwar tung 
ähnlicher Fälle. w 
-  Diefe vorlängft von David Hume bargethane 
Wahrheit brachte unfern Sant, nad feinem eigenen 
Geſtaͤndniß, auf ſein Syſtem der Subjektivitaͤt. Dieſes 
aber: der Kantiſche Kriticiſmus oder trans ſcen⸗ 
dentale Idealiſmus, anſtatt die Verwechſelung 
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und Vermiſchung der Begriffe von Grund und Urſache 
als einen Irrthum aufzudecken, rechtfertigte ſie viel⸗ 
mehr, und führte ſyſtematiſch zu der im Tert eroͤrter⸗ 
ten Behauptung: daß in Wahrheit nichts ges 
ſchehe. 

Lange vor der Erſcheinung der Krit. d. r. Ver⸗ 
nunft und ohne D. Hume, war dem Verfaſſer dieſer 
Betrachtungen auf ſeinem eigenthuͤmlichen Wege jener 
nur etwas anders geſtaltete Einwurf wider die Reali⸗ 
taͤt ded Cauſalbegriffes begegnet, den er in den Brie⸗ 
fen uͤber die Lehre des Spinoza (S. 16 und 17 der 
erſten, S. 27 der zweiten Ausg.) zuerſt vortrug, und 
hierauf in dem Geſpraͤch über Idealiſmus und Realis⸗ 
mus ausführlicher erörterte. Ich verweife auf diefe 
Erörterung, welche die eben angeführte Verwechſelung 
und Vermiſchung der wefentlic) von einander verfchies | 
denen Begriffe von Grund und Urfache Pia und fe 
hier nur folgendes noch hinzu. 

Allerdings iſt der Begriff des Grundes: des Als 
ies und Einen, ber oberſte Begriff im Berflans 
de. Der oberfte Begriff aber in ver Vern unft und 
mit ihr Eined und daſſelbe, ift ber Begriff der Urſa⸗ 
he, de in ſich Seyenden und allein aus fich hervor⸗ 
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E⸗ giebt Leute, ſagt Platon, und ſie ſtehen im 
Rufe großer Einſicht, welche behaupten, alles was 
iſt, war und ſeyn wird, habe ſeinen Urſprung zu 
verdanken, entweder der Natur, ober der Kunſt, 
ober dem Ungefähr. Die Natur und das Unge⸗ 
faͤhr, fagen fie, bringen dasjenige hervor, was das 
Größte und Schönfte iſt; die geringern Dinge ete 
fchafft Die Kunft, indem fie bie erften und Haupterzeug⸗ 
niſſe, die fie aus den Haͤnden der Natur empfängt, 
auf allerlei Beife gebraucht, um jene minder erhebliche 
Bere, welhe wir kuͤnſtliche nennen, zu bilden 
und zufammen zu fegen. Das Feuer, das Waſſer, 
die Erde find, fagen fie, Erzeugniſſe der Natur und 
des Ungefährs, die Kunſt hat keinen Antheil 
daran. . -. Aus der Mifchung flveitender Kräfte, 


welche das Ungefähr nah Gefegen der 
Nothwendigkeit hat herbeiführen müffen, 
ift alles entftanden, was wir fehen: der Himmel mit 
. feinen Geſtirnen, die Xhiere und Pflanzen, nebft dem 
Wechſel der Jahreszeit, ohne Dazwiſchenkunft einer 
Intelligenz, ohne Gott, ohne Kunſt; dies alles, be- 
haupten fie, ift geworden allein durch die Natur und 
dad Ungefähr. Aus biefen zwei Anfänglichen und 
Erſten iſt nachher die Kunſt hervorgegangen, eine Er— 
findung der Sterblichen und ſelbſt ſterblich. Richt 
wahre Weſen, fondern nur eitle Schattenbilder, die 
Faum einige Züge von Wahrheit an ſich haben, vermag 
fie nachahmend hervorzubringen. Bo fie wefenhaftes 
res erzeugt, da hat ſie die Natur zu Huͤlfe genommen, 
und wirkt mit ihren Kraͤften. Beiſpiele davon ſind die 
Heilkunſt, die Agricultur und Gymnaſtik; einigetmas 
Ben aud) die Kunft der Staatövermaltung: die aber 
von der Natur nur wenig, von der Kunſt beinah alle 
bat, weswegen auch die ganze Geſetzgebung einer wahr 
sen Begründung ermangelt.“ 


„Die Bötter, fagen. eben:.biefe ‚Männer, find, 
gleich den Geſetzen, :Erzengnifle der Kunft, und in 
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erſt möglich wurde durch jenes frühere Eine, und aus 
ihm hervorging. Durch die entflandene Bielheit wird 
aber keinesweges das Eine, aus welchem fie entfprang, 
felbfl vervielfältigt, fondern es bleibet dieſes 
ewig nur das Eine, und Fann fchlechterdingd nicht 
vervielfältiget merden. | 

Als Vielheit und aus der Vielheit oder Rebe 
zahl entflehet nichts, fondern es entftehet immer nur 
aus Einem Eines. Ed werden nicht erfunden Uhren, 
Schiffe, Webſtuͤhle, Sprachen; fondern ed wird er⸗ 
funden — eine oder Die Uhr; ein oder das Schiff, 
eine ober biefe Sprache. 

Bon keinem einzelnen und befonderen der verfchies 
denen Dinge folcher Art: von Feiner Uhr, von feinem 
Schiffe, von Feiner Sprache wird gefagt, noch dürfte 
gefagt werden, daß ed ſey — bie hr, das Schiff, 
die Sprache. Alfo zu reden gebühret nur von ber 
Einen Urfacdye, man nenne fie Art, Gattung, Ges 
ſetz, Gebanten oder Seele, aus welcher dad Viele 
und Mannichfaltige entfprungen iſt, und woraus e& zu 
‚entfpringen fortfährt. oo 

Das feinem Weſen nad) Eine Bann nicht eingehen 
in dad feinem Wefen nach Un Eine, nicht in ein leb⸗ 


bofes Mannichfaltiges, und in ihm und aus ihm erzeu« 
gen etwad , dad wahrhaft Eines wäre, und als ſolches 
in fich felbft beftünde. Jenes kann aus dieſem nur 
Theile alſo bewegen, noͤthigen und binden, daß ein 
Weſen erſcheint, welches kund thut den ſchoͤpferiſchen 
Geiſt dem aͤhnlichen Geiſte. Alsdenn hat das Unge⸗ 
ſtalte zwar Geſtalt gewonnen, aber nur eine aͤußere, 
ihm fremde und aufgedrungene, keine innere um ihrer 
ſelbſt willen vorhandene, keine ein Inwendiges aͤußer⸗ 
lich blos darſtellende Geſtalt, die ſich ſelbſt zu lieben 
und ſelbſt zu erhalten faͤhig waͤre. Zwar weiſet jede 
auch dieſer Geſtalten hin auf eine Seele, aber ſie iſt 
außer ihnen. Sie verkuͤndigen Abſicht, alſo einen 
Geiſt; aber. in ihnen ſelbſt wohnct keiner. Ihre Urs 
ſache, der Geiſt, wuſſte von ihnen ehe denn ſie 
waren; aber ſie ſelbſt, wirklich geworden, wiſſen 
nicht von ſich. Der ſie hervorbrachte, liebte in ih⸗ 
nen ſeinen Zweck, ſeine Abſicht, und ſie entſprangen 
aus dieſer Liebe; aber fie ſelbſt lieben fih nicht, 
ſtreben nicht nach Erhaltung, fondern mit jedem ih⸗ 
rer Theile neigen fie ſich unabläfig zuruͤck nach dem 
Uneinen, und trachten durch Fuflöfung wieder in 
daſſelbe einzugehen. 
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Alſo: der von einem denkenden Weſen aus ihm 
ſelbſt hervorgebrachte Gedanke kann von ihm, dem 
denkenden Weſen, aukgehen und ſich als bildende 
Kraft beweiſen in dem Ungebild, dem Nichtdenken⸗ 
den, dem Lebloſen, dem feinem Weſen nah Unei⸗ 
nen, und in ihm und aus ihm erzeugen wirkliche 
| Dinge, Abbilder des in ihm mohnenden Urbildes; 
aber dad denkende Weſen vermag nicht zu befee 
len dieſe Abbilder, wenn es felbft ein nur erſchaf⸗ 
feneö, von einem Höheren ausgegangenes Weſen ift. 
Gelbftfeyende Veſen ins Daſeyn zu rufen, vers . 
mag allein Gott, der Allerhoͤchſte. Er iſt der 
Geift, und es ift Bein Geiſt, ber nicht aus’ ihm 
unmittelbar entfprungen wäre. Darum it es 
unmöglich, daß ein Geift fey, und nicht wiffe von - 
Ihm, welcher ift die Gattung feiner Art, der 
abfolut Eine, auf die volltommenfte Weiſe allein in 
ſich Seyende, die Urſache, der Anfang ſchlecht hin 
und im allerhöhften Verſtande. 

Platon, als Dualift, febt ſich den Sophiften, als 
fotgerechten Antibualiflen, überall entgegen. Gr zeis 
get, daß dem, welcher ‚behaupte, nur Eines fey, 
bei einer ichärferen Unterfuchung auch dieſes Eine ſelbſt 
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aͤls irgend ein Grundfalſches; fo wenig ein Gerechtes, 
Gutes und Schönes, ald ein Ungerechtes, Häfliches 
und Boͤſes. 

Nur wer jenfeitd, über dem Entſtehenden und 
Vergehenden, das an ſich Wahre, Gute und Schöne 
erblickt hat, findet es auch dieſſeits abgebildet wieder; 
erkennet, daß das Weltall durch das Gute da iſt, wel⸗ 
ches hoͤher als die Dinge, nicht nur die Erkenntniß 
des Wahren, ſondern das Wahre ſelbſt hervorbringt — 
aͤhnlich der Sonne, welche nicht nur Licht und Sicht⸗ 
darkeit verleiht, ſondern auch dem Sichtbaren ſein Le⸗ 
ben — ; erkennet in dieſem Weltall eine Schöpfung, 
das Werk eines-Gotted.*) 

Und fo ijt die Platonifhe Lehre nicht entfernter 
vom Materialifmus, als fie es vom Idealiſmus ift; 
fie behauptet die Wirklichkeit der Sinnenwelt, ihre 
Objektivität, behauptet die Wirklichkeit der hoͤchſten 
Urfache, die Wahrheit der Ideen des Guten und Schoͤ⸗ 
nen, ſcheldet daB Webernatürlihe von dem Natärlis 
hen, das Entflandene von dem Unentflandenen, das 
Weltall von feinem Urheber; bas heißt: fie iſt entſchie⸗ 
den bualiftifch und eheiftifch. 

*) De Republica L. VI. Vol. VII. p. 116, 219. Ed. Bipont. 
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briczenden, des unerſchaffenen E egafenben — bdes 
| ſſolat Unbebingten. ' 

" Der Verſtand läugnet: bie Urfache, die über dem 
Grunde und ein ganz Anderes ifl, weil er, nach Kants . 
richtiger Bemerkung (Vorr. zur Krit. d. r. Vuft. S. 
XX.)das Unbedingte nur als einen Widerfpruch denken 
kann. Die Vernunft hingegen behauptet. Die Urſache, 
die uͤber dem Grunde und ein ganz Anderes iſt, weil 
ſie in ihr allein lebet, webet und iſt. 

"Wer nicht zu. unterſcheiden wiſſe, lehrte Platon, 
zwiſchen der. Einheit, welche ber Verſtand mit dem 
Bielen und Verſchiedenen, dem Uneinen, auf man⸗ 
nichfaltige Weiſe erzeuge durch Begriff und Wort; und 
dem in der Vernunft, dem Geiſtesbewuſſtſeyn, 
der: Seele, fi unmittelbar offenbarenden Ginen, 
welches das Eine felbft (7d &r wurd) ſey: bem 
trete, nothwendig überall Dad Wort vor dad Weſen; 
dad Abbild, und des Abbildes trügeriicher Schein vor 
das Urbild, fo daß diefes, das Wahre und Wefenhafs 
te, baß nur ſich felbft Gleiche, gar nicht mehr von ihm _ 
geſehen werde, und er vorgebe, gleich den Zauberern, . 
auch -fich ſelbſt überrede, alles mit Worten machen. 
au koͤnnen: in Wahrheit ‚aber verliere ein folcher mit. - 
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An 


Sohbannes Müller 
nah Caſſel. | 


p’ Düffeldorf, den ı4ten Map 1782. 


Geſtern Abend ſpaͤt brachte mir die Poſt von Muͤnſter 
Reifen der Paͤpſte. Ich durchlief im Belle noch 
die Feine Schrift, ergriff fie freudig wieder beym Er⸗ 
wachen, und fehrieb, was auf dem einliegenden Blatte 
fteht. Gerade ging den Augenblid die Poſt nad 
Damburg; id) gab ihr den Aufſatz mit, an meinen 
Freund Reimarus, der in einem oder anderm oͤffentli⸗ 
chen Blatte denſelben bekannt machen ſoll. 

So erleichtert man ſich das Herz. — Aber, o, wer 
helfen koͤnnte! | 

Religion ift Quelle der Bildung gemwefen übers 
al; Quelle der Freyheit aber nirgend. Von ihren 
übrigen Kräften als politifches Mittel läßt ſich auch 
nicht Eine retten, fobald fie als ein ſolches allgemeiner 
eingeſehen wird, 
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erſt möglich wurde durch jenes frühere Eine, und aus 

ihm hervorging. Durch die entftandene Bielheit wird 
aber keinesweges dad Eine, aus welchem fie entfprang, 
felbft vervielfältigt, fondern es bleibet dieſes 
ewig nur das Eine, und Fann fihlechterdingd nicht 
vervielfältiget werden. Ä 

Als Vielheit und aus der Vielheit oder Mehr— 
zahl entſtehet nichts, ſondern es entſtehet immer nur 
aus Einem Eines. Es werden nicht erfunden Uhren, 
Schiffe, Webſtuͤhle, Sprachen; fondern es wird er⸗ 
funden — eine oder Die Uhr; ein oder das Schiff, 
eine ober dieſe Sprache. 

Bon einem einzelnen und befonderen der verfchies 
denen Dinge folcher Art: von keiner Uhr, von feinem 
Schiffe, von Feiner Sprache wird gefagt, noch dürfte 
gefagt werben, daß ed ſey — die ihr, das Schiff, 
die Sprache. Alſo zu reden gebühret nur von der 
Einen Urfache, man nenne fie Art, Gattung, Ges 
feß, Gedanken ober Seele, aus welder bad Biele 
und Mannichfaltige entfprungen if, und woraus e& zu 
‚entfpringen fortfährt. 

Das feinem Weſen nad Eine Fann nicht eingehen 
in daB feinem Wefen nach Uns Eine, nicht in ein leb⸗ 


loſes Mannichfaltiges, und in ihm und aus ihm erzeu⸗ 
gen etwas, das wahrhaft Eines waͤre, und als ſolches 
in ſich ſelbſt beſtuͤnde. Jenes kann aus dieſem nur 
Theile alſo bewegen, noͤthigen und binden, daß ein 
Weſen erſcheint, welches kund thut den ſchoͤpferiſchen 
Geiſt dem aͤhnlichen Geiſte. Alsdenn hat das Unge⸗ 
ſtalte zwar Geſtalt gewonnen, aber nur eine aͤußere, 
ihm fremde und aufgedrungene, keine innere um ihrer 
ſelbſt willen vorhandene, keine ein Inwendiges aͤußer⸗ 
lich blos darſtellende Geſtalt, die ſich ſelbſt zu lieben 
und ſelbſt zu erhalten faͤhig waͤre. Zwar weiſet jede 
auch dieſer Geſtalten hin auf eine Seele, aber ſie iſt 
außer ihnen. Sie verkuͤndigen Abſicht, alſo einen 
Geiſt; aber in ihnen ſelbſt wohnct keiner. Ihre Ur⸗ 
ſache, der Geiſt, wuſſte von ihnen ehe denn ſie 
waren; aber ſie ſelbſt, wirklich geworden, wiſſen 
nicht von ſich. Der ſie hervorbrachte, liebte in ih⸗ 
nen ſeinen Zweck, ſeine Abſicht, und ſie entſprangen 
aus dieſer Liebe; aber ſie ſelbſt lieben fich nicht, 
ſtreben nicht nach Erhaltung, ſondern mit jedem ih⸗ 
rer Theile neigen ſie ſich unablaͤſſig zuruͤck nach dem 
Uneinen, und trachten durch Aufldſung wieder in 
daſſelbe einzugehen. 
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Alſo: der von einem denkenden Weſen aus ihm 
ſelbſt hervorgebrachte Gedanke kann von ihm, dem 
denkenden Weſen, auögehen und ſich als bildende 
Kraft beweiſen in dem Ungebild, dem Nichtdenken⸗ 
den, dem ·Lebloſen, dem feinem Weſen nach Unei⸗ 
nen, und in ihm und aus ihm erzeugen wirkliche 
5 Dinge, Abbilder deö in ihm wohnenden Urbildes; 
aber das denkende Weſen vermag nicht zu beſee⸗ 
len dieſe Abbilder, wenn es ſelbſt ein nur erſchaf⸗ 
fenes, von einem Höheren ausgegangenes Weſen iſt. 
Selbſtſeyende Weſen ind Daſeyn zu rufen, vers 
mag allein Gott, der Allerhoͤchſte. Cr iſt der 
Geiſt, und es iſt kein Geiſt, der nicht aus ihm 
unmittelbar ‚entfprungen wäre. Derum ift es 
unmöglich, daß ein Geift fey, und nicht wiffe von - 
Ihm— welcher iſt die Gattung ſeiner Art, der 
abfolut Cine, auf die vollkommenſte Weile allein in 
fh Seyende, die Urſache, der Anfang ſchlecht hin 
and im allerhoͤchſten Verſtande. 

Platon, als Dualiſt, ſetzt ſich den Sophiſten, als 
foigerechten Antid ualiſten, überall entgegen. Gr zei⸗ 
get, daß dem, welcher behaupte, nur Eines ſey, 
bei einer ſchaͤrferen Unterſuchung auch dieſes Eine ſelbſt 
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verſchwinde, und daß ihm zulegt überall kein Seyendes, 
durchaus gar keine Wahrheit übrig bleibe. Da nun - 
der. Sophift dieſes eingeflche, fo fey ev allein bündiger 
Antidualift oder Alleinheitölehrer. Er hat „abgefons 
dert alles von allem, und damit jebe Verfchiebenheit 
pertilgt; es bleiben ihm übrig: „Nahmen von Nahe 
men —.gefprochene Schattenbilder ;‘* Eines und Kein 
nes, Alles und Nihts.*) . . 
Unverholen befennet Platon, daß es unmögtig 
fey den entfchloffenen Sophiften zu widerlegen , ‚weil 
das an ſich Wahre, Gute und Schöne, ‚das er laͤugnet, 
nur 9 e=wiefen , nicht b eswiefen werben kann, Es 
kann aber gewiefen werben nur dem, der fich felbft 
willig hinwendet mit feinem ganzen Weſen nad) 
‚ber Seite, wo es allein defehen wird.“*) . Das Nich⸗ 
tige der Sinnenwelt hingegen offenbart ſich jevem, der - 
ed nur. irgendwie verfucht, in ihr das Seyende zu 
exgreifen. Daher behauptet der ganz und allein nach 
diefer Seite Hingewendete Sophiſt mit Recht, das 
Seyende fey nicht, fondern es ſey nur ein ewiges Wer: 
ben, und in biefem fo wenig irgend ein Grundwahre . . 


) &. d. Sophiften, den Kratylos am Ende, den Theäͤtetos. 
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als irgend ein Grundfalſches; fo wenig ein Gerechtes, 
Gutes und Schönes, ald ein Ungerechtes, Häfliches 
und Böfes: 

Nur wer jenfeitd, über dem Entſtehenden unb 
Bergehenden,, das an ſich Wahre, Gute und Schöne 
erblickt hat, findet es auch bieffeitö abgebildet wieder; 
erkennet, daß das Weltall durch das Gute da ift, wel⸗ 
ches höher ald die Dinge, nicht nur die Erfenntniß 
des Wahren, fondern dad Wahre felbft hervorbringt — 
ähnlich der Sonne, welche nicht nur Licht und Sichte 
barkeit verleiht, ſondern aud) dem Sichtbaren fein Les 
ben — ; erennet in diefem Weltall eine Schöpfung, 
dad Werk eines Gottes. *) 

Und fo ijt die Platonifche Lehre nicht entfernter 
vom Materialifmus, als fie es vom Idealiſmus ift; 
fie behauptet die Wirklichkeit der Sinnenwelt, ihre 
Opjektivität, behauptet die Wirklichkeit der höchften 
Ürfache, die Wahrheit ber Ideen bes Guten und Schoͤ⸗ 
nen, feheibet das Webernatürliche von dem Natärlis 
hen, das Entſtandene von dem Unentftandenen, das 
Weltall von feinem Urheber; bas heißt: fie iſt entſchie⸗ 
den dualiſtiſch und theiftifch. 


*) De Bepublica L. VI. Vol. VII. p. 116, 219. Ed. Bipont. 
—— 
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An 


Sohbanned Müller 
nach Cafſel. | 


»" Döäffeldorf, den ı4ten Map 1782. 


Geſtern Abend fpät brachte mir die Poft von Münfter 
Reifen der Päpfte Ich durchlief im Belle noch 
die Feine Schrift, ergriff fie freudig wieder beym Er⸗ 
machen, und fchrieb, was auf dem einliegenden Blatte 
ſteht. Gerade ging den Augenblid bie Poſt nad 


Damburg; id) gab ihr den Aufſatz mit, an meinen 


Freund Reimarus, der in einem oder anderm oͤffentli⸗ 
chen Blatte denſelben bekannt machen ſoll. 

So erleichtert man ſich das Herz. — Aber, o, wer 
helfen koͤnnte! | 

Religion ift Quelle der Bildung gemwefen übers 
al; Quelle der Freyheit aber nirgend. Bon ihren 
übrigen Kräften als politifches Mittel läßt fich auch 
nicht Eine retten, fobald fie als ein folches allgemeiner 


- „eingefehen wird, 


\ 
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Sch hoffe nichts von unfern Pfaffen, denn fie haben 
- alle Heiligkeit verloren; nichts von unfern Rittern, 
denn fie find, was fie bey jeder finkenden Nation ges 
weſen: der verborbenfte Theil . . ... Turpissimos 
consulares: Senatum fortem, sed infimo quem- 
que honore fortissimun. Populo vero nıhil for- 
, tius (Ep. ad fam. XII. 4.) Leider iſt das Letztere von 
und nicht wahr, fondern wir möchten und fo ziemlich im 
Zall der Antediluvianer befinden, „da alles Fleiſch 
verderbt mar, und ſich vom Geifte nicht mehr wollte 
ftrafen laſſen.“ 

“Am fo mehr haben wir den unbändigften Deſpo⸗ 
tiömus; mit ihm, die platte Vernichtung alles Guten 
zu befahren. Was vermöchten wir, von Gott und 
jeder Goͤttlichkeit Berlaffene, gegen Ihn, dem, wie 
Caͤſarn, die Tyranney die größte der Göttinnen ift 
(Zijv Heavy ueylornv rupavviöa), und der nicht 
im Finftern der Mitternacht, der am hellen Mittag, 
auf allen Hügeln und Bergen, bie Hände zu ihr em: 
por hebt. | | 

Nicht was unfte Gefahr geringer machen koͤnate, 
aber nicht mehr geringer machen kann; ſondern das, 
wodurch fie bie allergrößte, die allerdrin⸗ 
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genbfte geworden und es wirklich ijt: Lies 
ſes möcht’ ich allen Menfchen offenbaren, und würd’ 
e8 thun mit lauter Stimme, ohne Scheu und ohne 
Hehl, wenn id) der Mann dazu — wenn id Jos 
hannes Müller wäre. 

Sch bitte den Himmel um Gefundheit und Muße 
für Sie zur ungefäumten Vollendung Ihrer Schweizer» 
geſchichte, nach der ich mich, mit fo vielen andern, uns 
ausſprechlich fehne. 

Mit innigfter Verehrung ꝛc. 





Muͤller's Antwort iſt gebeudt in feinen Werken Th. 
16. ©. 160 und in Luden’s Nemefis 1814. B. 1. St. 3. 


im 7) 
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An 
—Georg Forſter 
| nad Caſſel. 


Duͤſſeldorf, 1733 den a6ten Jaͤnner. 


Ih umarme Sie, mein Lieber, für Ihre Rechtfer⸗ 
tigung wegen Boß. Pacem quaere et persequere!. 
empfiehlt mein Paulus, und empfiehlt auch Hobbes, 
welcher dieſes Geſetz zum erften der vernünftigen Na⸗ 
tur macht. Sie kennen mic) nicht genug, um zu wife 
. fen, wie fehr ich felbft geneigt bin, lieber Unrecht zu 
dulden, als zurächen. Den muthwilligen Friedenſtoͤ⸗ 
ter muß ich haſſen. Voß war Fein folder Friedenſtoͤ⸗ 
ver ; und was ihm auch zu Schulden kommen mag, fo 
fehe ich in feinen Rechtfertigungen immer einen geras 
den ehrlichen Mann. Was feine Undankbarkeit gegen 
Heyne anbelangt, fo wollte ich noch immer lieber fie be- 
gangen, als fie vorgeworfen haben. Mirift Dad Anrech⸗ 
nen auch ber größten Wohlthat in ber Seele zuwider: 
wer nicht geben und vergefien Tann, ber follte lieber 


* 


gar nicht geben; und ber hat mich wahrhaftig richt Te 
ſchenkt, der mid erfaufen wollte, Webrigens habe 
id) von Heyne'né Charakter fo viel Gutes gehört, daß 
ich weit geneigter bin, ihn zu entſchuldigen, als zu ver⸗ 
dammen. Bir fündigen alle mannigfaltig. us 
Sie über diefen legten Pund in Ihrem Briefe fagen, 
ift vortrefjlih. Der ſchoͤne und tiefe Gedanke, „daß 
der Maaßſtab des Charakters das Verhaͤltniß des Wil⸗ 
lens zum Gewiſſen ifi“, bat mich an einen Brief des 
Gartejius erinnert ad Heginamı Surciac, de surmıuo 
bono, quod in hac vita pussideri pwiest, Ten Lie 
gelegentlidy einmal lefen müffen.”) Zum Beſchluſſe 
dieſes Kapiteld von Bank und Hader, und auf bie Ges 
fahr, daß Sie über mein pedantiſches Citiren lachen, 
bier noch eine Stelle aus dem ungöttlihen Z,inuze. 
» Qui injurias reeiprow udio vindieuse vult, mir 
sere profecio vivit. At qui coutra auder «dann 
amore expugnare, ille sanc laetus, ei sexure gnig- 
nat, aeque facile uni homini ac plurıbus resistit 
et fortunae auxilio quam minime indiget. (Juos 
vero vincit, ii laetı cedunt, non equidem ex de» 


fectu, sed ex incremento virium.“ 2 








9 Epistol. P. I. Ps 36, 44 
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Daß Sie bey Gelegenheit des Etwas das Leſ— 
ſing geſagt hat den Spruch 2. Kor. III. 17. 
anfuͤhren, hat mich uͤber alle Maßen gefreut, weil 
ich wirklich dieſen Spruch beym Schreiben oft in Ge⸗ 
danken hatte. Einer meiner Freunde, ein Theologe, 
der mit dem Etwas fehr zufrieden ift, fchreibt mir: 
„Aber wer wird's verſtehen und faflen? Eine folche 
Metaphyſik ift, wie der Glaube, nicht jedermann 
Ding. Unſere Beitgenoffen Finnen überhaupt Fein eine 
ziges Buch, wäre es auch noch fo Elein, zweymal lefen. 
Die Schriftfteller find felbft Schuld daran. Das ers 
baͤrmliche Accommobdiren des abſtracten Philofophen, 
de8 Moraliften, des Theologen bringt gewiß am Ende 
noch, wie Gleim fagt, eine Milchbarbarey her: 
vor.“ — Ich bin von ſehr beruͤhmten Maͤnnern un⸗ 
glaublich mißverſtanden worden. Mich verlangt zu 
hören, was bie Kunſtrichter fagen werden. Leute, die, 
wie Leffing’s Dornſtrauch, nicht haben, fondern nur 
jerreißen wollen, werde ich feeplich nicht gewinnen; 
genug, wenn ich die Uebrigen befriebige. 

Was Sie mir In Betreffde& Aberglaubens fagen, 
trifft nicht ſowohl den Aberglauben felbft, als ven Be⸗ 
trug, der fi ihn zu Nutze macht. Ich habe 


— 469 — 


mich vermuthlich nicht deutlich genug erklaͤrt. Dies 
iſt mein Gedanke: daß verworrenes Gefuͤhl des 
uUnſichtbaren noch immer beſſer, als ganz ert oͤdt etes 
Gefühl deſſelben iſt. Was den Deſpotismus anlangt, 
der ſich einzig und allein auf Aberglauben gruͤn⸗ 
det, fo halte ich auch dieſen für weniger ſchlimm ala 
ben weltlichen. Jener entzieht dem Berftande bie Cr⸗ 
leuchtung nur gleich einer Wolle, die vor die Sonne 
tritt, gebildet aus Dünften, die fhon da waren. :Diefe: 
Dünfte fleigen auf, fo lange der faule Boden, ber ſie 
aushaucht, nicht verbefiert if. Geht die Verbeſſerung 
deö Bodens vor fich, fo find die Dünfte bald zerſtreut. 
Der weltliche Defpotismud hingegen greift die Were 
nunft in ihrem Keime an, indem er die Handlungen: 
der Menfchen unmittelbar auf alle Weiſe einfchränft; 
er entzieht das Licht nicht bloß, indem er Schatten : 
wirft, fondern er vertilgt es an der Quelle. Alle Bes 
griffe der Menfchen beziehen fich zulegt auf eigene Er⸗ 
fahrungen, das ift — wenn ich fireng philoſophiſch 
reden darf — auf eigene Handlungen. Wir gehen‘ 
von ber finnlichen Empfindung über zu ber Hanblung; 
von Handlungen zu Grundſaͤtzen; von ber Anfchauung i 
zur Erkenntniß; fo daß beyde letztere vereinigt, allein 
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Genuß der Wahrheit und Weisheit geben. Alſo was 
| die Erfahrungen und bie Handlungen der Menfchen am 
| mehrſten einſchraͤnkt, das verkuͤmmert auch am mehr⸗ 
Ken ihre Einſicht / und wir ſehen Geiſt, Charakter; 
‚Denkungbart im Ganzen Aberall ſich nach der Außerli 
chen Lage der Geſellſchaft bilden, mit ihren Gegen⸗ 
fländen ſich erheben ober ſinken. Hier liegt das große 
Geheimniß eingewickelt, woruͤber Bayle und Andere 
ſw viel ſophiſtiſirk Haben, von der Gewalt ber Mey—⸗ 
stüngen auf ber einen Seite, und von ihrem Unvermös 
| gen auf der andern. Denken Sle ſich dad Uebrige hie⸗ 
| zu, denn ich werde abgerufen. Nur dieſes muß ich 
bch erinnern, daß der Aberglaube, fo lange weltli⸗ 
chet Defpotismins nicht mit ihm gemeine Sache macht, 
diin menſchlichen Gharakter nicht, wie dieſer, alle Wuͤr⸗ 
de raubt, ſondern ihm Entwickelung in reichem Maße 
geſtattet, wie wir an unferen eigenen Vorfahren, an 
ben alten Griechen und noch vielen anderen Voͤlkern 
ſchenz welches, im Worbeygehen gefagt, von feinem 
Widerpart, dem Unglauben. ober der Werläugnung aller 
unfihtbaren Kräfte, nicht gefagt werben Tann. Wer 
wuͤrde im alten Rom nicht Tieber zu ben Zeiten bes Aber⸗ 
glaubens, als zu den Zeiten des Ungtaubens gelebt haben? 





u Bon: J 
Johann Georg Herder 


Aus dem Haufe bes Babnekii Boten. J 
A — Wandebeck, den 20 May 1783. 


Don Arie wunderen Sie FR lieber. ‚de Bann; 
wie ich. nach Wandobeck und Cie zu biefen meines 
Driefe aus Wandabeck kommenz an bayden iſt Glaus 
dius ſchuld. So oft trieh mich mein, Herz. and Geiſt 
mich - Ihnen zu nähern, „fo oft zuruͤckgeſchreckt (aber 
und. fo. ganz abgeſchreckt van Menfchen, ‚als ich him 
nahm ich jedesmal. mein Wort zuruͤck und; ſchloß eh, 
‚Bast eb einem elenden Zins „und Feder⸗ Britfe anzuher⸗ 
- teauen,.;defto feſter in mein Herz. Ich ward nach 
Palberſtadt zu. Ihnen und Leſſing eingeladen —.D 
‚haͤtte ich kommen und, Sie und Eeſſing noch zu guter 





*) 34 nehme Herders erften Brief an mid In biefe Gamma 
- Umg-auf,.weil es übesal gut if den Anfang zu wiflen, auch den 
‚einer Keihe von Meiefen, Bon Herder'e fpäteren Beiefen as id 
"Übertaffe ih den Berandgebern feiner Werke bieienigen bekannt Ye 
Immagen,. Vie ihnen per Girpaltung. wertg fyelnen.it- —— = .\ 
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Lett ſehen Eönnen! Es follte nicht fepn. — Ich las 
Ihre Vermifchten Auffäge an einer fchönen Quelle, 
zwifhen Mond und Abendröth und dem erquicenden 
Bichatten nad) einem ſchwuͤlen Lage Mein sät. flog 
zu Ihnen heruͤber und die ganze ſchoͤne Kari cht ber 
‚ Zukunft, die Sie uns vorzeichnen, umfing nich an 
Ihrer Seite, wie der Traum eined Wachenden in gluͤck 
lichen Gefielden. Ich dachte ich müßte ſchreiben und 
doc) verbiß ich indin Wort —— Kehnmal wollle ich eine 
Anzeige wenigftens im Merkur machen und mich Ihnen 
auf der Öffentlichen Druck⸗Maskerade wenigſtens durch 
einen Win nähern — es warb auch nichte draus. 
Terlih: lem Ihe „Etwas. van: Leffing“ und 
wern Sie -Cinen zuſtimmmden Bruder — Leer in 
@utopa haben, bin ich’ gewefen. Dieſelbe Philoſo⸗ 
Phie, die:Wie ins mit männliger Stärke und Kühiiheit 
in Gerichten: auftragen, kaue ich im ſparſamen Suv⸗ 
yıln: und Ihre äülaſſiſchen Quellen find: auch Die Meinen. 
Ich labe wid um Buch, wie fich ein matter hungerls 
der Wanderer labt und — entſchloß mich nach einiger 
KZelt zu relſen. Sch Fam nad) Halberſtadt zu Gleim, 
wo ich bevnad 14 Tage geweſen bin und ſahe Ihr 
Bild — Ich ‚mag Ihnen nicht. fagen mis. weichem 
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Eindruck! Jetzt bekam alles bey mir Ferm us bie zer⸗ 
ſtreuten Zuͤge, die mir Clandius oft geſchrieben hatte 
und Gleim erzaͤhlte, ſtanden in einer Geſtalt da, die 
ich, wenn es dad Schiekſal nicht verbeut, noch untet 
den Lebeudigen aufſuchen muß; und ich hoffe ich werde 
Sie finden. Sch bat und-Bedung mir von Gieim aus, 
Dep wein Bin, (ein beffenes als ich unter bem Eorda 
verſteckt hatte) neben Ihnen hacoen unb * *ibegeahgkt 
werden müßte. Ich kam zu Claudius, fand bis Bil, 
ben gelichten ‚wnften Schatten wieder und ſchrelbe die⸗ 
ſen Brief, da ich acht Lage bey iin geroefen bin, vor 
der letzten Abenbröthe, bie ich hier in Wandsbecſo 
Fön und ruhig entf&fummern ſehe. Bolten &e, 
liebſter Jacobi, ſo ſchiten Sie mir Khre Beicherüng 
von Hemfterhuid gezeichnet; fie‘ fol über Leffi nges 
Buͤſte in meinem Zimmer hangen, in dem gie als 
Luther, Haman, Leffing, ber Graf und bie Sräfinn 
von Büdeburg unb die regierende Herzoginn (von. ai, 
mar), legte in einer vecht Königlichen Safe. &% 
fliehe die Worte Ihnen bolmetfchen zu wollen 2 "wie 
nahe ich &ie meinem beynah oͤden und fcheuen Herzen 
zu bringen wünfche — gebe e& mir die Vorfehung und 
ich will ihr herzlich danken. Ben Gleim habe ich im 
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Gartenhauſe mich zwiſchen Sie und Leſſing geſchrie⸗ 
ben; geben Sie mir ein Plaͤtzchen bey ſich. Ich: ums 
* arme -Gie-von Herzens; Grunde und ehre und liebe 
Ihren Geiſt, Ihren Muth, Ihre Grundſaͤtze md, Les 
bensweiſe mit der waͤrmſten Theilnehmung. Leben Sie 
wohl, edler Lieber! Das Uebrige mögen Ihnen Giants 
dius und. Gleim von: mis ſagen. Adien ini Bandsbeckz 
| ertseuen Se mi in Seiner mit Ihrem Demndeis 
' ſſchen Bilde, oo 

seen | 
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an Serben 


Pempelfort, ben 8ten Juny 1783. 


Gott vergelte Ihnen bie Freude, Lieber Lieber Her⸗ 
der, bie Sle mir durch Ihren Brief aus Wandsbeck 
gemacht haben! Einen fo vollen und fchönen Lohn, für 
den gebnldiger und veften, wiewohl mehrmals anges 
fochtenen Glauben, daß ich Sie endlich finden würde, 
hätt’ ich nie erwartet. O, ich hätte Ihnen von meis 
nem verborgenen Wandel mit Ihnen eine lange große 
Geſchichte zu erzählen. Sie follen fie aus meinem les 
bendigen Munde hören: denn wenn nicht bald irgend 
ein Weg Sie zu mir führt; fo foll der geradefle Weg 
mich bald zu Ihnen führen. Ich lad im Sommer 

1781 Ihre Briefe über das Studium der Theologie, 
und mit ihnen ward alles anders unter und. Nach 
dem Sıten diefer Briefe, hielt ich mich nicht mehrz 
ich mußte mich, auf jede Gefahr, in Ihre Arme wer⸗ 
fen — — — — Bir zittert die Hand von der Erin⸗ 
nerung, indem ich dieſes ſchrelbe. — Lieber! ich komme 
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zu Ihnen; denn Sie wuͤrden's eher in den Falten mei⸗ 
ner Kleidung leſen was ich Ihnen ſagen moͤchte, als 
hier in tauſend Zuͤgen meiner Feder. 

Ich lege zu meinem Bilde von Hemſterhuis, wel⸗ 
ches Sie fo liebreich von mir forderten, einen fehr ges 
nauen Schattenriß, damit Sie es darnach berichtigen. 
Jenes hat verfchledene große Fehler; dieſer iſt in feine? 
Art vollkommen, und, was das beſte daran iſt, er 
praͤtendirt an keine Augen. Sie follen ein beſſeres 
Bild von mir haben, gemahlt oder gemedelt, nachdem 
ich zuerſt einen guten Kuͤnſtler treffe, dem eb gluͤckt. 
Um das Ihrige habe ich an Klauer geſchrieben. Auf 
bie erſte Anzeige davon im Merkur, beſchloß ich, mis 
es zu verſchaffen. Aber ich fuͤhlte gleich darauf, daß 
kuͤrzlich zu viel Liebe in meine Bewunderung, in meine 
Liebe zu viel Sehnſucht gekommen war, als daß ich 
ruhig und freudig, allein ben großen Mann, den herr 
lichen geliebten Fremden anfcyauen und ums mich haben 
ronnte. Gs lag etwas fhmerzhafted fr mi in big 
Borftellung. Er 

Ich fhreibe Ihnen dies in meinem Bette, von 
einem ſcorbutiſchen und rheumatiſchen Uebel geplagt, 
am dem bie Englaͤnder oft ſehr plolich ſterben, indem 
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fie-ihm mit dem Stricke oder der Piſtole abhelfen. Das 
ift heute (am ııten Sunp) nun dervierte ag, daß ih 
alle Morgen nur mit einigen Zeilen dieſen armen Brief 
verlaͤngere. — Lieber Herder — es iſt ſchwer den Muth 
zu finden, ber ‚eine ſolche Ohnmacht, ein folhe reines 
Gefühl des Nichtſeyns, ein folched Leben mit dem 
To de ertragen läßt! — Als vorübergehend, fo lan 
ge man ſich nur herabgefunken glaubt unter ſich felbft, 
berabgefunten, nur auf eine Zeitlang — da läßt es 
fi zur Noth ertragen. Benn aber die Träume des 
Kranken vor den‘ Träumen bed Gefunden nicht mehr . 
ſchnell verfhwinden; wenn der Menfd) zu zweifeln an⸗ 
faͤngt, ob in dieſen mehr Wahrheit ſey als in jenen; 
wenn er anfaͤngt zu glauben, es ſey wohl kaum der 
Rede werth was man, in irgend einem Zuſtande, uns 


ter fich ſelbſt und unter Andre herab finfen koͤnne — 


fi) fo gamz und überall. den Gefangenen ber Erbe 
faͤhlt; ein. Spiel, ich möchte ſagen, ein Geſpoͤtt der 
Elemente; wur geliehen alles was er hat und was ex 
haben kann, was er iſt und was er ſeyn wird, eine 
Gricheinung unter Erſcheinungen, ein Schatten untes 
Schatten — ein Traum von Traͤumen — — — Lie⸗ 
ber! — ich ſchluchze an Deinem Halfe —. denn bet 
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Unwandelbare Ewige Lebendige verbirgt ſich meinem 
Auge; und fein Bild im Wandelbaren Endli⸗ 
hen verlor ich unter meinen Leiden, meinem Forfchen. 
— Nur dies Einzige: dafs ic) dennoch eine Ahndung 
von Ihm habe, dem nichts Gubliches mir vorfleliez 
Daß ich, zumider allen meinen deutlichen Begriffen, 
Freyheit wittee und Urkraft: diefe Scienuia abrupta, 
wie es Baco nennt; und babey der Gedanke, daß 
Unenbliche8 aus Endlichem zu entwideln, zu fichten 
und zu fonbern — daß Unbedingte Selbſtſtaͤndige, aus 
dem Zufaͤlligen Bebingten — nud in diefem jenes bare 
geſtellt zu finden, ganz unmoͤglich iſt; der Gedanke, 
. daB — fo wie jedes Licht fich felber offenbar madıt, 
und auch Finſterniß und Schatten offenbart — die 
Wahrheit in ſich ſelbſt allein erſcheinen, in 
ſich ſelbſt allein ſich offenbaren kann: dies 
Einzige iſt der Schimmer der mir leuchtet, und mich in 
ber Berne vine Hülfe fehen läffet, deren Erwartung 
mich vielleicht zum Schwaͤrmer branbmarkt, aber oh⸗ 
me bie ic) vollends troſtlos wäre. Dem Lichte unfres 
Beifen, den triefenden Flammen ihrer Pechktaͤnze, ih⸗ 
rem Tag im Kothe, und ihrem Dampfhimmel, bin 
id) längft entflohn. Die seine Mitternacht mit ihren 


Eternen ift mit lieber. Hier, vor. bem Aufgange, den 


ich hoffe, hier, lieber Herder, etgreif. ich Ihre Hand, 
und druͤcke ſie vol Zuverſicht an meine Bruſt. Ich 
knuͤpfe Ihre Liebe und die meine an das Cwige, ohne. 
welches alles, und am mihrſten Freundſchaft, Trug 
und Taͤuſchung iſt, jedes Geluͤbde eitel, Läge. jedea 
Wort, und der beſte Troſt bie aͤrgſte Quelle der Wer 
zweiflung. Was Fann das Vergaͤngliche unvergängs 


liches haben oder geben; und.wäß iſt Liebe, die nur 


einer Seifenblafe gleicht, dem Manne? Was ber 
Schaum, der Strohhalm, und dad Wehen, das fie 
bildet und zerfprengt?, 


..- | RT m — 





Den 14ten. 

Sch bin wieger aus dem Bette, aber ohne mid) im 
Ganzen viel beffer zu befinden. WVermuthlich, wenn 
Sie diefen Brief erhalten, bin ich wieber völlig auf den 
‚ Beinen; body nur auf den meinigen,. die eben Feine 
ſtarke Beine find. — Schreiben Sie mir doch, mein 
Lieber, oder laſſen Sie mir fehreiben, ob Sie jetzo 
ein gefunder Mann find; wie ed Ihnen geht, von Ih: 


⸗ 
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rem Beibe, Ihren Kindern: überhaupt foviel von fich 
und von dem was Gie angeht, Sie befümmert oder 
freut, als Sie nur koͤnnen ober mögen. Mic dürfen 
Sie nach allen fragen, und auf alles follen Sie bie 
Antwort haben, fo gut als ich fie felber weiß. — Ge⸗ 
wag für diesmahl. Deſſen was ich zu fagen hätte, if 


ziel 39 Hin mid) an Ihren Hals und warte — 
- Pit Geiſt, Herz und Seele 
u . | . Der Ihrige. 

. 
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H An Herden 


Däffeldorf, ben aaten November 1783. 


Jq hoffe ‚ mein lieber Herder, Sie auf Feine unanges 
nehme Weiſe an mid) zu erinnern, indem ich Ihnen 
einliegende Abſchrift eines Briefed *) mittheile, deſſen 
Inhalt, wenigſtens von Einer Seite, Ihnen wichtig 
ſcheinen muß. Warum ich Sie aber bitte: fangen Sie 
nicht an dieſen Aufſatz zu leſen, als in einer freyen 
Stunde, wo Sie, ohne Unterbrechung, ihn auch enden 
Tonnen. Es würde mich freuen, wenn Sie mir nach⸗ 
her etwas darüber fagen, oder, im Fall Sie ihn zum 
zventenmale lefen, nur einzelne Gedanken an den 
Rand fchreiben wollten. Ich fordere aber Feines von 
beyden, und bin zufrieden, wenn Sie mir meine Abs 
ſchrift mit einem bloßen freundfchaftlichen Gruß zuruͤck⸗ 
ſchicken. Laſſen Sie in dieſem, ſo wie in jedem an⸗ 
dern Falle, nur geſchehen was die wirkliche Natur der 
Dinge mit ſich bringt und ſelber macht. Jede Mit⸗ 





*) Der erſte Brief an Menbelöfopn. 
IH. | 5 


theilung wird und beyden dann in gleichem Maße wohl 
thun, und uͤnſre Freundſchaft immer wachfen, nie ſich 
mindern laffen. Ic möchte Ihnen fagen können, mein 
lieber Herder, wie die ſtille und ſtandhafte Ergebung 
in das eigentliche Seyn der Dinge, in und auf die 
Wahrheit, fo rein fie zu Haben und zu geben iſt, ben 
Mittelpunkt meiner Philofophie, und die Seele meines 
Charakters ausmacht. | 

Die Ankündigung einer neuen Heildordnung des 
Unterrichts und der Erziehung ift Ihnen ohne Zwei: 
fel zu Geficht gelommen. Auf mich hat fie einen fols 
chen Eindrud gemacht, daß ich nichts fehnlicher wuͤn⸗ 
ſche, als daB Menſchen edlerer Gattung dieſem häßlis 
den Unternehmen in den Weg treten. Für den Ge: 
fhmad unferer Zeiten — was jene Leute dad Bes 
duͤrfniß unferer Zeiten Hennen — wird von ſo vie⸗ 
len Seiten her und fo nachbrädlich geforgt, daß beys 
nah zu fürchten fleht, fie erfinden nody am Ende, und 
bringen wenigſtens die Praͤliminarien zu einem Fries 
den des Teufels zu Stande, und erklettern fo den 
Gipfel ihrer Weisheit. Aber vielleicht iſt e& Weg der’ 
Vorſehung, durch dies alles, bie unter Wahn und 
Duͤnkel faft erloſchene Erkenntniß neu und heller wieber 
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offenbar zu machen: daß Gottes Bild im Men—⸗ 
(hen, der pofitivefte Unterricht der fich gedenken 
laͤßt, die einzige Quelle aller Einficht ded Wahren, fo 
wie aller Liebe des Guten ſey. Ic las dieſer Tage 
wieder, was Sie, edler Mann, in der aͤlteſten Urkun⸗ | 
de hierüber fagen, und noch keinmal traf ed mich fo 
durch und durch. Geſtern, da ich mit einem Freunde 
uͤber dieſe Materie ſprach, fiel mir der Spruch auf: 
„Wo Euer Schag iſt, da wird auch Quer Herz 
feyn,““ den unſre aufgeklärten Köpfe nun zur Züge 
machen wollen. Wir follen gute Menfchen und gute 
Bürger werden, wenn fchon beydes unvertraͤglich if, 
und mit den Gegenftänden unverträglic,, die man uns 
empfehlen läßt; follen anders gefinnt feyn und anders 
handeln, ohne daß unfern Neigungen und Beftrebums . 
gen andrer Weg und Ziel gewiefen wird; gefundre Luft 
athmen, in berfelben verpefteten Atmofphäre. Ich 
möchte wiſſen, ob ſich etwas tollereß errafen ließe. 
Das zu allem Guten Richtungslofe, Bug, Bild und 
finnlihen Anlaß Verſagende in unfern Lagen, und 
das Reizende und Züchtigende darinn zu allem Niebeis 
gen und Schlechten, liegt mie ein Berg auf mir, und 
druͤckt mich täglich bey dem Aublick meines Kinder, 
. BE Hh 2 
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daß ich oft laut aufſchreyen moͤchte. — Und das 
Einzige was wir noch haben, Wiſſenſchaften; und die 
Quelle der beſten Wiſſenſchaften, was noch hie und da 
ein bischen Menſchenverſtand und Menſchengefuͤhl er⸗ 
hätt, Philologie und Reſte der Vorwelt, das fol nun 

auch noch weggeplaudert werden; Bahrdtiſche Offenba⸗ 
xungen an die Stelle ber Goͤttlichen, philanthropinifihe 

Wugenden und Gefühle, an die Stelle ächter Menſch⸗ 
licher gefeßt werden — — Und den ſchalen, fchleis 


chenden, aufgeblafenen Quadfalber, der mit Pauden 


und Zrommeten dieſes vor fich her verkünden läßt, den 
follte ich nicht — anden Beinen aufhängen, wenn ic) 
esvermag? — Ich bitte, fagen Sie mir doch ein 
Wort. hierüber ‚ und. reden Sie, wenn Sie eö für guf 
finden, auch einmal davon mit Göthe. 

Gott gebe, daß Sie gefund und an Ihrer Gefchich- 
‚te der Menfchheit vecht fleißig feyen. Ich befand mich 
dieſen Herbſt ungewöhnlich wohl; aber feit einigen 
Hagen taugt es wieber nicht. — An Ihre vortreffliche 
Gattinn meine beften herzlichſten Grüße. Sie muß 
wiffen, daß ich Ihnen gefchrieben habe, damit fie für 
- die Antwort ſorgt. Leben Sie wohl, Veſter, und be⸗ 
Balken Sie mid) lieb. — 





J Aa 
Georg Sorfter 
nah Gaffel. 


Daelberf, den a5ten November 1783. 


Vielerley Dinge, mein liebſtet Forſter, haben mid) 
verhindert, Ihren Brief vom zgten Auguft früher zu 
beantworten, und zum Theil biefer Brief ſelbſt, auf 
den ich viel fagen müßte, wenn id etwas barauf 
fagen wollte; 3 und dieſes Viele zu ſagen, dazu benahm 
wieder der Brief ſelbſt mir die Luft. 
Ich wuͤnſchte, mein Freund ‚ fie ſaͤßen hier neben. 
mir, und id) koͤnnte Ihnen dieſes mit alle ber Liebe er⸗ 
klaͤren, die ich für Sie fühle. In einem Briefe wird 
bergleichen zu weitläufig. Könnte ich bad Hauptſaͤch⸗ 
lichfte nur mit einigen Worten andeuten. | 
Sie werfen mir Grundfäge vor, die in abstracto 
ihre Richtigkeit Haben möchten ‚ leider aber in der An⸗ 
wenduns immer fehl ‚geichlagen hätten; Grunbfäge 
und Plane, die ein ganzes tugendhaftes Volk, ober 
wenigftend eine große Menge von tugenbhaften 9 Ren 


ſchen voraußfegen u. ſ. m. 
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daß ich oft laut aufſchreyen moͤchte. — Und das 
Einzige was wir noch haben, Wiſſenſchaften; und die 
Quelle der beſten Wiſſenſchaften, was noch hie und da 
ein bischen. Menfchenverftand und Menfchengefühl ers 
hält, Philologie und Refte der Vorwelt, das foll nun 

auch noch weggeplaudert werden; Bahrdtiſche Offenba⸗ 
. zungen an bie Stelle ber Goͤttlichen, philanthropinifche 


u Tugenden und Gefühle, an die Stelle Achter Menſch⸗ 


licher gefeßt werden — — Und den fchalen, fchleis 
‚ enden, aufgeblafenen Quadfalber, der mit Pauden 
| und Trommeten dieſes vor fich her verfünden läßt, den 
follte ich nicht — an den Beinen aufhängen, wenn ich 
es vermag? — Ich bitte, fagen Sie mir doch ein 
Wort: hierüber, und reden Sie, wenn Sie ed für gut 
finden, auch einmal davon mit Göthe. 

Gott gebe, daß Sie gefund und an Ihrer Gefchich- 
‚te ber Menfchheit vecht fleißig feyen. Ich befand mich 
dieſen Herbſt ungewöhnlich wohl; aber feit einigen 
Jagen taugt es wieder nicht. — An Ihre vortreffliche 
. Gattinn meine beften berzlichften Grüße, Sie muß 
wiften, daß ich Ihnen gefchrieben habe, bamit fie für 
- bie Antwort forgt. Leben Sie wohl, Befter, und bes 
halten Sie mich lieb. — 





An 
‚Georg Forfer 
nah Eaffel. | 


Daßfeldorſ den a5ten November 1783- | 


Vielerley Dinge, mein liebſter Forſter, haben mid) 
verhindert, Ihren Brief vom »gten Auguſt fruͤher zu 
beantworten, und zum Theil dieſer Brief ſelbſt, auf 
den ich viel ſagen muͤßte, wenn ich etwas darauf 
ſagen wollte; ; und biefes Biele zu fagen, dazu benahm 
wieder der Brief ſelbſt mir die Luft. 
| Ich wünfchte, mein Freund, fie fäßen hier neben. 
mir, und id) konnte Ihnen dieſes mit alle der Liebe er⸗ 
klaͤren, die ich fuͤr Sie fuͤhle. In einem Briefe wird 
dergleichen zu weitlaͤufig. Koͤnnte ich das Hauptfäche | 
lichfte nur mit einigen Worten anbeuten. 

Sie werfen mir Grunbfäge vor, die in abstracto 
ihre Richtigkeit haben möchten, leider aber in ber Ans 
wendung immer fehl gefchlagen hätten; Grunbfäge 
und Plane, die ein ganzes tugendhaftes Bolt, ober 
wenigftens eine große Menge von  tugenbhaften = Ben 


ſchen voraußfegen u. ſ. w. 
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Ich bin weit davon entfernt, mein lieber Forſter, 
Ihnen zuzumuthen, meine politiſchen Aufſaͤtze noch ein⸗ 
mal zu leſen, um mir dieſes zu beweiſen: wenn es aber 
auf eine Wette ankaͤme, ſo wollte ich tauſend gegen 
Eins, und ſo mein ganzes Vermoͤgen auf das Spiel 
ſetzen, daß ich jedem denkenden und aufmerkſamen 
Manne das Entgegengeſetzte darinn zeigen will. Eher 
verdiene ich den Vorwurf, daß ich zu ſchlecht vom 
Menſchen denke, meine Forderungen an ihn zu weit 
herab ſtimme, und dieſer Vorwurf iſt mir auch von 
einigen unſerer beſten Koͤpfe gemacht worden. | 
Hernach ſagen Sie: „Iſt die Welt erſt tugend⸗ 
haft, dann wird ſie von ſelbſt frey.“ — Ich glaube 
es wohl. Aber, wahrhaftig, ich kann mir dieſes nicht 
einmal in abstracto denken, geſchweige dann ın con- 
ereto, Sie haben mich ſchon ein paarmal veranlaßt 
Ihnen hierüber meine Gedanken zu fagen, und id) 
glaube es auf eine Weiſe gethan zu haben, die auch 
die eben berührten Vorwürfe hätte ablehnen koͤnnen. — 
„Wo Euer Schab iſt, ſagt Chriftus, da wird aud) 
Euer Herz ſeyn.“ — Und dieſe Wahrheit ift an feis 
ner eigenen Lehre offenbar geworben, die fo wenig ges 
ſruchtet bat, weil bie Menfchen von Gegenftänden ums 


ringe blieben, bie ihr Herz auf eine andre Weiſe ein. 
nahmen, und fie nur rachten ließen, anftatt bed Frie⸗ 
dens Gottes, einen Frieden des Teufels zu 
erringen. — Daffelbe ſchrieb ich vor einigen Tagen an 
Herder; denn mein Herz ift diefer Dinge vol. — 
Wir, die wir von allen Seiten zum Niedrigen unb 
Scylechten gereizt und gezüchtigt werben; wir fols 
len in dieſer Lage damit anfangen, die Welt erft tus 
gendhaft zu machen! Wir ſollen bis dahin die Weiß- 
heit dee Mönchöregel bewundern und anwenden; sine 
res vadere sicut vadunt! Wahrhaftig, mein lieber Fors 
fter, wenn es von jeher lauter folche Mönche, und Feine 
Her oen gegeben hätte,melche Muth und Ahndung begeis 
ſterte; wir kroͤchen wirklich ſchon auf allen Vieren. Was 
Millionen folcher Mönche haben in den Koth ſinken lafs 
fen, das hob oft fo ein Heros wieder heraus, und war 
darum Bein Narr. 

Sonderbar, mein Lieber, daß Sie unmittelbar nach 
dem Vorſchlage, „die Welt erſt tugenbhaft zu mas 
chen ““ — auf die Materie womit Ihr Brief anfängt 
zuruͤck kommen, und die vollkommene Abhängigkeit des 
Menſchen von allem was man ſeine Lage nennt, wie 
er dadurch ſo unwiderſtehlich geformt und gelenkt 


‚werde, in Erwägung ziehen. — Bem Sie mir alles 
das zufammenteimen, fo daß ich es begreife, fo wer⸗ 
den Sie Epoche in der Geſchichte meiner Philofophie 
‚und Denkart machen. Ihr Leptes: „Es, bleibt gifo 
nichts übrig ““ — laß' ich vorbey, um deſto gefätsinber 
‚an die Beantwortung Ihres zweyten Briefes zu Fom⸗ 
men, und die heutige Poſt nicht wieder zu verſaͤumen. 

Dieſer zweyte Brief, vom 13ten November, hat 


mich recht ſehr geruͤhrt, und einen heißen Sunſch we. 


‚mir erregt, daß ich doch aufeinige Zage bey Ihnen ſeyn 
möchte, um, wo möglid), die Quelle Ihres Truͤbſinns 
zu erforſchen. Was in Ihren beyden Briefen ſteht, 
‚erklärt mir nicht genug; was Sie quält, ift mehr als 
Grübeley, und Sie find vermuthlich in dieſe nur da⸗ 
her verfallen. Woran es immer liege, ſo muͤſſen Sie 
alles daran wagen, um ſich von dieſem Uebel zu be⸗ 
freyen, um Ihrem Leben neuen Trieb zu verſchaffen. 
Es gereut mich jetzo ſehr, daß ich fo viele Monathe 
habe hingehen laſſen, ohne mir Nachricht von Ihnen 
zu werſchaffen. Gs iſt eben auch bey mir ſehr bunt 
durch "einander gegangen. Ihr Buch habe ich noch 
nicht geleſen. Ach, ſo vieles ſollte geſchehen ſeyn, das 
ich ‚nicht möglich machen konnte! Ich gerathe in eine 
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Art von Verzweifelung, wenn ih) an alles, womit id} 
zurüd bin, gedenke. Unterdeſſen danke ich Ihnen fuͤr 
Ihr Geſchenk, das mir gewiß recht lieb iſt, und naͤch⸗ 
ſtens ein Mehreres davon. 

In meinem Haufe ſteht alles wohl, und iſt Ih- 
nen von Herzen ergeben. Wir haben nun auch Heinſe 
‚wieber.bey und. . Leben Sie wohl , mein Theuerſter, 
und behalten Sie mich lieb. I6 umarnie Sle mit 
aufrichtiger, inniger, wahrer Zreumbſchaſt. 


— ——— ten 
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—AnGerder. 


Pempelfort, den Soten Juny 178%. 


Ich bin zu krank, mein lieber Herder! um Ihnen gu 
Tchreiden, was und wie ich möchte; aber. ich werde 
noch kraͤnker vor Unruhe, wenn ich ed länger verfihiebe, 
Ihnen für Ihre Ideen zu danken, die wohl Keinem 
unter allen denen, welche zweifelnd glauben, und glau⸗ 
bend zweifeln, willkommener waren als mir. Einige 
Abſchnitte in den legten Büchern entzuͤckten mich, daß 
ich für dasmal nicht weiter leſen konnte; und als ic) 
fie nachher meinen Schweitern und meinem Bruder vor: 
leſen wollte, übernahmen mid) die Freubenthränen wies 
der, daß ich flodte und inne halten mußte. Barum 
bin id) zu wenig, um Sie zu fegnen, wie id) Sie zu 
fegnen wuͤnſchte! Vieles in Ihrem Buche war mir auch 
als öffentlicher feyerlicher Beptritt von einem Manne 
wie Herder, ald ein großes beftätigendes Beugniß, un⸗ 
ausſprechlich lieb, und ich danke Ihnen nicht allein für 
dad, was Sie mir gaben, fandern aud) für das, was 
Sie mir neu verfiherten. Mir kamen babey bie Wor⸗ 
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te ded Platon an den Dionyſius ind Gedaͤchtniß: Op- 
timi Viri sic forte divinant: deierrimi autem ne- 
quaquam. Valıdiora vero sunt divino- 
rum Virorum praesagia, quam alio- 
rum. — O, daß mein. Auge einfältig wäre, damit 
Licht in meine Finfterniß dränge, und fie erleuchtete 
wie ein heller Blig! Ein reines Herz, ein neuer ger 
wiffer Geift — Gott weiß es, wie ich darum mit 
ihm einge. Der Eingang ind Allerheitigfte ift im 
Menfchen felbft, oder nirgend. Das Gewebe feiner: 
Triebe ift die finftere Decke; feine Freyheit die verbors 
gene Shehina Sf im Renſchen nichts davon, 
fo hat das AU fie noch viel weniger, und aus dem Wil⸗ 
ten, aus dem Geiſte ift niemals etwas hervorgegans 
"gen; dann ift Gott der Ereatur unterworfen, und nicht 
fie dem Gotte. — Ich liege vor der Dede dieſes Als 
lerheiligften, mit dem Angeficht zue Erde: Ahnde und 
hoffe oo... 

Von Herzen gern, mein Theuerſter, fende ich She 
nen noch einmal meine Gpiftel an Mendelsfohn, und 
Sie mögen biefe Abfchrift nur behalten. Ueber Ihren 
Wunſch, daß ich meine Unterredung mit Leſſing, une 
abhängig von Mendelsſohn, befonderd heraus geben 


- 
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möchte, habe ich hin und her gedacht und bey jedem 
Wiederüberlegen gefunden, daß id) mir felbft fo nicht 
rathen darf. Die Einkleibung welche dDiefe Sache nun 
einmal durch Ereigniffe erhalten hat, muß fie behalten; 
ich werde fie ihren hiſtoriſchen Gang ſtill fortgehen 
laſſen ohne mich um die weitere Entwidelung und dad 


Ende zu befümmern. Mendelsſohn, wie ich von ſiche⸗ 


rer Hand weiß, iſt nicht dafür, daß: Leſſing 5 Ärußen 
tungen geheim gehalten werben; einer- feiner Freunde 
aber, dem er vorzüglich vertraut, ift anderer Mey⸗ 
nung. Ich fehe daß man mir nicht ganz traut. Da " 
ih von meiner Seife weder trane noch mißtraue, und | 
gar nichts vorhabe ald was ich Mar zu Tage lege, ſo 
mag überlegen wer zu überlegen hat; ich fige ftille. 
Daß Sie, mein liebfter Herder, das Befer der 
Leſſingſchen Erpanfion und Contraction Gottes noch 
nicht einfehen, glaube ich gern; wenn Sie mir aber 
fagten, daß Sie ſich überhaupt in dieſe Idee nicht zu 
finden wüßten, fo würde ed mich wunder nehmen. Sie 
iſt alt aſiatiſch, und hat ſich dort bald fo bald anders 
‚in. den verjchiedenen Gegenden dieſes Welttheils geſtal⸗ 
tet. Laͤßt Gott feinen Othem ausgehen, fo werben 
‚die Dinge; zieht ex ihn zuräd, fo vergehen fie. 


Selbſt der Pſalmiſt (Pfalm 204) fagt: „bu laͤſſeſt 
aus deinen Odem, fo werden fie gefchaffen, u nd ver- 
neuerfl bie Gejtalt ber Erde — Du: nimmft 
weg ihren Odem, fo vergehen fie und werbe n wie 
der zu, Staub“. Auch der Gedanke von einer 
wechfelöweife einſchlummernden und wieder erwachenden 
| Gottheit findet fi) bey den aͤlteſten Morgenlänbern: 
Dieſe Borftelungen insgeſammt gehen aus dem Yes 
| griff des. dv xal nür, eines fid ewig verwan: 
beinden Unmwanbelbaren, nothwendig herver: 
alfo, wer auf diefen Begriff feine Religion baut, dem 
wird folche Gottheit, heute noch dem Europäer wie vor 
Sahrtaufenden dem Afiaten. Es läßt ſich aber mit 
Bildern und Redensarten viel Unfinn zudeden, und da 
fpottet denn mancher vornehm, dem man mohl ins 
Ohr raunen möchte: quid rides? narratur. fabula 
de te. 


Sie werfen mir vor, lieber Herder, ich fähe, wie 
alle Antifpinofiften, das große ens entium des Spino⸗ 
za für eine Null, für einen abftracten Begriff an, da 
ich es doch ald dad. Principium der Wirklichkeit in als 
lem wirklichen, des Seynd in allem. Dafeyn, man 
Tann nicht orthodoxer, angegeben habe... Ich werde, 
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wenn mein Brief an Mendelsſohn gebruckt werben ſoll⸗ 
te, mich über diefen Punkt in einem Anhange vollftäns 
dig erklären, und e&, wie ich hoffe, außer Zweifel 
ſetzen, daß ich den Spinoza fo verftehe, wie er verftans 
den ſeyn wollte, Ich lafle Darum noch ein Paar andes 


te Stellen Ihres Briefes unerörtert, weil fi, was 


ich ‚darüber: zu fagen hätte, dort von felbft finden und 
duch den Zufammenhang mehr Licht echalten wird. 
Sie fcheinen geneigt, den Spinoza zu erflären, ohns 
gefähr wie Wachter in feinem Elucidario, und fonft 
noch mancher wohlmennender Philofoph und guter 
CEhriſt. Wenn man den Spinoziömus von der Lehre 
des Spinoza unterfcheidet, fo mag es feyn, daß fich 
eine nicht Atheiftifche Philofophie Daraus ergebe, bie 
man aber dann erſt zu’ erwarten hat. Hingegen mit 
der Lehre des Spinoza, wie fie in der Ethik ſteht, iſt 
der Glaube an eine Vorſehung, an einen ‚Pan der 
Welt, an einen Gott der für ſich felbf ein eignes Das 
feyn bat, der fich feiner in fich felbft, nicht bloß 
in der Creatur bewußt, und ganz an fie dahin ges 
geben, ovödv zul advra ift, auf keine Art zu reis 
men. Dieſes getraue ic) mir gegen die größten Geis 
-fler die be waren, bie ba find, und bie da kommen 
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mögen, gegen Sie ſelbſt, mein liebfter Herber, mit 
entichiebenem Siege zu behaupten. Ä 

Wenn wir gleich viel fagen, ſpricht Sirach, fo 
koͤnnen wir es doch nicht erreichen. Kurz er ift eb: 
gar. “Ev xal mar flieht, wenn ich nicht irre, im 
Griechiſchen. | 

Summa, heißt e8 im vorhergehenden Berfe,- 
durch fein Wort befteht alles. Seit länger als zwan⸗ 
sig Jahren bin ic) überzeugt, daß keine That geſche⸗ 
hen kann, als durch das Wort. Ich begreife zwar 
auch dieſe Art des Wirkens nicht, aber ich erfahre fie;. 
und zwar erfahre ich fie anf eine Weiſe, die mid) 
zwingt, alle andre Geburt als Karen Unſinn zu vers 
werfen. Circa omnium regem cuncta sunt: ipsius 
gratia omnia: ipse pulchrorum vmnium causa:' 
circa secundum, secunda: circa tertium, tertia. 
Humanus animus affectat qualia illa sint, intelli- 
gere, aspiciens in ea quae sibi cognata sunt. (Juo+“ 
rum nıhil sufficienter se habet. Sed in rege ipso, 
et in his quac dixi, nihilest tale: quod autem 
post hoc est, animus dicit, Wir reden nur was wie" - 
gehört haben; aber auch der ſtammelnde Lehrling tönet: 
Rede niht Gebruͤlle. Gehruͤlle ſcheint es mie zu 
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wenn mein Brief an Mendelsſohn gebruckt werben ſoll⸗ 
te, mic) über dieſen Punkt in einem Anhange vollſtaͤn⸗ 
dig erklären, und es, wie ich hoffe, außer Zweifel 
fegen , daß ic) den Spinoza fo verftehe, wie er verſtan⸗ 
den feyn wollte. Ich laſſe darum noch ein Paar andes 
ve Stellen Ihres Briefes unerörtert, weil fi, mas 
ich ‚darüber zu fagen hätte, dort von felbft finden und 
durch den Zufammenhang mehr Licht erhalten wird. 
Sie ſcheinen geneigt, den Spinoza zu erklären, ohn⸗ 
gefaͤhr wie Wachter in feinem Elucidario, und fonft 
noch mancher wohlmeynender Philofoph und guter 
Ehrifl. Wenn man den Spinozismus von der Lehre 
des Spinoza unterfcheidet, fo mag es feyn, daß fi 
eine nicht Atheiftiiche Philofophie daraus ergebe, bie 
man aber dann erſt zu‘ erwarten hat. Hingegen mit 
der Lehre des Spinoza, wie fie in der Ethik ſteht, iſt 
der Glaube an eine Vorfehung, an einen ‚Plan der 
Welt, an einen Gott der für fich felbft ein eignes Das 
feyn bat, der ſich feiner in fich felbft, nicht bloß 
in dee Greatur bewußt, und ganz an fie dahin ges 
geben, ouddv zul advra ift, auf Feine Art zu reis 
men. Dieſes getraue ic) mir gegen die größten Gei⸗ 
-fler die da waren, bie da find, und bie dba kommen 
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mögen, gegen Sie ſelbſt, mein liebfter berder ‚mit 
entfchiedenem Siege zu behaupten. 

Wenn wir gleich viel fagen, ſpricht Sirach, fo: 
fönnen wir es doch nicht erreichen. Kurz er iſt e& 
gar. Er xal navy ſteht, wenn ich nicht irre, im 
Griechiſchen. 

Summa, heißt es im vorhergehenden Berſe, 
durch ſein Wort beſteht alles. Seit laͤnger als zwan⸗ 
zig Jahren bin ich uͤberzeugt, daß keine That geſche⸗ 
hen kann, als durch das Wort. Ich begreife zwar 
auch dieſe Art des Wirkens nicht, aber id erfahre ſie; 
und zwar erfahre ich fie anf eine Weife, die mid) 
zwingt, alle andre Geburt als klaren Unſinn zu vers 
werfen. Circa omnium regem cuncta sunt: ipsius 
gratia omnia: ipse pulchrorum vmnium causa: 
circa secundum, secunda: circa tertium, tertia. 
Humanus anımus affectat qualia illa sint, intelli- 
gere, aspiciens in ea quae sibi cognata sunt. Quo+* 
rum nıhıl sufficienter se habet. Sed in rege ipso, 
et in his quac dixi, nihil est tale: quod autenf 
post hoc est, animus dicit. Bir reden nur was wir’ 
gehört haben; aber auch der ſtammelnde Lehrling tönet: 
Rede nicht Gebruͤlle. Gehruͤlle ſcheint eb mir zu 


‘ ' 


— 496 — 
ſeyn, was die neuern Epikuraͤer lauten, die. ſich mit 


| ihrer pofitiven Unwiſſenheit ſo groß duͤnken, wenn ſie 


uͤberall das Einfache aus dem Zuſammengefſetzten, das 
Ganze aus feinen Theilen erklaͤren; überall das Hintere 
zuerſt, und vor dem Vordern denken und als wirklich 


fegen. O mie liebe id) jene Alten, benen das Gen 


N 


gentheil hievon fo klar war! Selbſt der große Bis 


berfacher des Platon und aller die vor ihm waren, 


Ariſtoteled, weicht doch hier. nicht ab. Auch nad) ihm: 


.. Sann ein jedes Ding dies oder dad nur durch feine 


eigene Energie, Eigenſchaften und Vermoͤgen feyn.: 
Nothwendig, fage er, ift das Ganze: von 
ben Theilen. Gin erhabenes Ariom, nad) meinem 
Urtheil, das aber bey und je mehr und mehr zum 
Paradoren wird. 


Lieber Herder, warum Tamm ich nicht, anftatt: 
dieſes Briefes, mich felbft zu Ihnen auf den Weg ma⸗ 
hen? Ich hoffte noch vor wenig Wochen es zu können. 
Das nächfte Frühjahr komme ic) gewiß, und ich habe- 
mic) felten in meinem Leben auf etwas gefreut, wie 
ich mich auf dieſe Reiſe freue ; fo wie ich nie etwas 
ungebuldiger erwartet habe, als ich die Folge Ihrer. - 
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einen beſſern Sorger, denn Du und alle Engel find, 
Der lieget in der Krippen und henget an einer Jung- 
frauwen Zigen, aber figet gleichwohl zur rechten Hand 
Gottes bes allmächtigen Waters: darum ſey zufrieden. 
Amen.“ Ja wohl, Amen. Gluͤcklicher Luther! Was 
wäre Religion ohne einen Chriftus, ohne, nahes und 
gewifles Band des niedrigfien und höchiten? Tin Gctf 
ohne Erbarmung koͤnnte mid) leidendes und fo innigft 
mitleidendes Gefchöpf nicht aufrichten, erheben, tröften. 
Ja ich fürchtete mich nicht ihn zu läftern, ihn ein 
fheußliches Thier zu nennen, dad in einem ewigen 
freſſen, auöfpeyen und wieber freffen feiner felbft da ift, 
ohne felbft und anderes. Nichts hat mir im Heinen 
Golgatha unferes Hamann fo fehr gefallen, als die 
Morte ©. 65, „Bey dem unendlihen Mißver 
hältniffe des Menfchen zu Gott — um es zu heben 
und aus dem Wege zu räumen, muß ber Menfch ent 
weber einer göttlichen Natur theilhaftig werben, oder 
auch die Gottheit Fleisch und Blut an ſich nehmen. “ 
— Nicht eigenes, fremdes, unreines Feuer: (ſagt 
ein Andrer *) Feuer. Gottes auf feinen Altar! — 





*) Geber GR in den Proniagisflätiern, 2724: ©. aze- 
| Sia 
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An Herder. 
Düffelborf, den 13ten November 1784; 


Liebfter Herder, 


Ich erhielt Dein Briefpacket vom aten heute vor 8 
Tagen mitten im Zumult des Verziehens vom Sande 
nach der Stadt, Ich wollte Dir denfelben Tag noch 
antworten; ich wollte damit in meine Zimmer treten, 
meine Winter» Wohnung damit einweihen; ich wollte 
— was alles anders wurde! ‚Und fo iit es 
die ganze Woche durdy mit allem meinem Wollen und 
Wuͤnſchen gegangen; ich Bann auf Beinen grünen Zweig 
kommen. Beſonders hat mich mein Water, der auf 
einmal fehr krank geworden iſt, durch die befondre 
Art feines ſehr Krankſeyns außerordentlich gebrüdt. 
Ich habe dabey recht viel an Dich gedacht. Lieber 
Gott, was it der Menſch, wenn kein Weſen aller 
Weſen waltet, das auch menſchlich weiß, auch 
menſchlich fuͤr ihn ſorget. — „Laß mich zufrieden mit 
Deiner Sorge, ſchrieb Luther an ſeine Kaͤte, ich habe 
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einen beffern Sorger, denn Du und alle Engel find, 
Der lieget in der Krippen und henget an einer Junge 
frauwen Zigen, aber fißet gleichwohl zur rechten Hand 
Gottes des allmächtigen Waters: darum ſey zufrieden. 
Amen.“ Ja wohl, Amen. Gluͤcklicher Luther! Was 
wäre Religion ohne einen Chriftus, ohne, nahes und 
gewifles Band des niedrigfien und höchften? Ein Gctt 
ohne Erbarmung koͤnnte mid) leidendes und fo innigft 
mitleidendes Gefchöpf nicht aufrichten, erheben, tröften. 
Ja ich fürchtete mich nicht ihn zu läftern, ihn ein 
fheußliches Thier zu nennen, dad in einem ewigen 
freffen, ausfpeyen und wieber freffen feiner felbft da ift, 
ohne felbft und anderes. Nichts hat mir im Heinen 
Golgatha unſeres Hamann fo fehr gefallen, als die 
Worte S. 65, „Bey dem unendlihen Mißver— 
hältniffe des Menfchen zu Gott — um es zu heben 
und aus dem Wege zu räumen, muß der Menfch ent 
weder einer göttlichen Natur theilhaftig werben, ober 
auch die Gottheit Zleifch und Blut an ſich nehmen. “ 
— Nicht eigenes, fremdes, unreines Feuer: (ſagt 
ein Andrer *) Feuer. Gottes auf feinen Altar! — 





*) Verder ſelbſt in den Propieginllälterg, 174. ©. aze. 
| Jia 


Ay. 


in Herder. 
Düffelborf, den 13ten November 1784; 


Liebfter Herder, 


Ich erhielt Dein Briefpacket vom sten heute vor 8 
Tagen mitten im Zumult des Verziehens vom Sande 
nach der Stadt. Ich wollte Dir denfelben Tag noch 
antworten; ich wollte damit in meine Zimmer treten, 
meine Winter“ Wohnung damit einweihen; ich wollte 
— was alles anders wurde! ‚Und fo iit es 
bie ganze Woche durch mit allem meinem Wollen und 
Wuͤnſchen gegangen; ich Bann auf feinen grünen Zweig 
tommen. Beſonders hat mich mein Water, der auf 
einmal fehr Tran? geworden ift, durch die befondre 
Art feines ſehr Krankſeyns außerordentlid, gebrüdt. 
Sc habe dabey recht viel an Dich gedacht. Lieber 
Gott, was ift der Menfh, wenn kein Weſen aller 
Weſen waltet, das auch menſchlich weiß, aud 
menfchlich für ihn forge. — „Laß mic zufrieben mit 
Deiner Sorge, ſchrieb Luther an feine Käte, ich habe 
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einen beſſern Sorger, denn Du und alle Engel ſind. 
Der lieget in der Krippen und henget an einer Jung⸗ 
frauwen Zitzen, aber ſitzet gleichwohl zur rechten Hand 
Gottes des allmaͤchtigen Waters: darum ſey zufrieden. 
Amen.“ Sa wohl, Amen. Gluͤcklicher Luther! Was 
wäre Religion ohne einen Chriftus, ohne, nahes und 
gewifles Band des niebrigfien und höchiten? Ein Gctf 
ohne Srbarmung koͤnnte mid) leidendes und fo innigſt 
mitleidendes Gefchöpf nicht aufrichten, erheben, tröften. 
Sa ich fürchtete mich nicht ihn zu läftern, ihn ein 
fheußliches Thier zu nennen, das in einem ewigen 
freffen, auöfpeyen und wieder freffen feiner felbft da ift, 
ohne felbft und anderes. Nichts hat mir im Heinen 
Golgatha unferes Hamann fo fehr gefallen, als die 
Worte ©. 65, „Bey dem unendlihen Mißver— 
hältniffe des Menſchen zu Gott — um es zu heben 
und aus dem Wege zu räumen, muß ber Menfch ent 
weber einer göttlichen Natur theilhaftig werben, ober 
auch die Gottheit Fleisch und Blut an fich nehmen. “ 
— Nicht eigenes, fremdes, unreines Feuer: (ſagt 
ein Andrer *) Feuer. Gottes auf feinen Altar! — 





*) Gerber ſelbſt in den Proniegililättern,, 1774. ©. ae. 
| Sia 
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Ar Herden 


Pempelfort, ben Soten Juny 1784. 


Ich bin zu krank, mein lieber Herder! um Ihnen gu 
Tchreiben, was und wie ich möchte; aber. ich werde 
noch kraͤnker vor Unruhe, wenn ich ed länger verfihiebe, 
Shnen für Ihre Ideen zu banken, die wohl Keinem 
unter allen denen, welche zweifelnd glauben, und glaus 
bend zweifeln, willfommener waren als mir. Ginige 
Abfchnitte in den legten Büchern entzuͤckten mich, daß 
ich für dasmal nicht weiter lefen konnte; und als ih 
fie nachher meinen Schweitern und meinem Bruder vors 
leſen wollte, übernahmen mich die Freubenthränen wies 
der, daß ich flodte und inne halten mußte. Barum 
bin ich zu wenig, um Sie zu fegnen, wie ich Sie zu 
feguen wünfchte: Vieles in Ihrem Buche war mir auch 
als öffentlicher feyerlicher Beytritt von einem Manne 
wie Herder, als ein großes beftätigendes Beugniß, un⸗ 
ausſprechlich lieb, und ich danke Ihnen nicht allein fuͤr 
dad, was Sie mir gaben, ſondern auch für das, was 
Sie mir neu verfiherten. Mir kamen dabey bie Bon 
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te ded Platon an den Dionyſius ind Gedaͤchtniß: Op- 
timi Viri sic forte dıvinanf: deterrimi autem ne- 
quaquam. Validiora vero sunt divino- 
rum Virorum praesagıa, quam alıo- 
rum. — O, baf mein. Auge einfältig wäre, damit 
Licht in meine Finfterniß dränge, und fie erleuchtete 
wie ein heller Blitzl Einreines Herz, ein neuer ge⸗ 
wiffer Geift — Gott weiß es, wie ich darum mit 
ihm einge Der Eingang ins Allerheitigfte ift im 
Menfchen ſelbſt, ober nirgend. Das Gewebe feiner 
Zriebe ift die finftere Dede; feine Freyheit die verbors 
gme Schechina. Iſt im Menfchen nichts davon, 
fo hat das AU fie noch viel weniger, und aus dem Wil⸗ 
len, aus bem Geifte ift niemals etwas hervorgegans 
"gen; dann ift Gott der Ereatur unterworfen, und nicht 
fie dem Gotte. — Ich liege vor der Dede dieſes Als 
lerheiligften, mit dem Angeficht zue Erde: Ahnde und 
hoffe .... 

Von Herzen gern, mein Theuerſter, fende ich Ih⸗ 
nen noch einmal meine Epiſtel an Mendelsſohn, und 
Sie moͤgen dieſe Abſchrift nur behalten. Ueber Ihren 
Wunſch, daß ich meine Unterredung mit Leſſing, un⸗ 
abhaͤngig von Mendelsſohn, beſonders heraus geben 


— 


— 492 in 


möchte ; habe ich bin und her gebacht und bey jedem 
Wiederüberlegen gefunden, daß id) mir felbft fo nicht 
rathen darf. Die Einkleidung welche diefe Sache nun 
einmal durch Ereigniffe erhalten hat, muß fie behalten; 
ich werde fie ihren Hifterifhen Gang ſtill fortgehen 
laſſen ohne mich um die weitere Entwidelung und da8 
Ende zu befümmern. Mendelsſohn, wie ich von fiches 
ver Hand weiß, iſt nicht dafür, daß Leſſing s Aeuße⸗ 
rungen geheim gehalten werben; einer- feiner Freunde 
aber, dem er vorzüglich vertraut, iſt anderer Mey⸗ 
nung. Sch fehe daß man mir nicht ganz traut. Da 
ic) von meiner Seite weder trane noch mißtraue, und 
gar nichts vorhabe als was ich Mar zu Zage lege, fo 
mag überlegen wer zu überlegen hat; ich fiße flille. 
Daß Sie, mein liebfter Herder, das Geſetz der 

Leſſingſchen Erpanfion und Contraction Gottes noch 
nicht einfehen, glaube idy gern; wenn Sie mir aber 
fagten, daß Sie ſich überhaupt in diefe Idee nicht zu 
finden wüßten, fo würde eö mich wunder nehmen. Sie 
iſt alt aſiatiſch, und hat fi) dort bald fo bald anders 
in. den verfchiebenen Gegenden dieſes Welttheils geſtal⸗ 
tet. Laͤßt Gott feinen Othem auögehen, fo werben 
‚die Dinge; zieht er ihn zuruͤck, fo vergehen fie. 


Selbſt der Pſalmiſt (Pſalm 104) ſagt: „du laͤſſeſt 
us deinen Odem, fo werden fie gefchaffen, und ver: 
neuerfl bie Geitalt der. Erde — Du nimmft 
weg ihren, Odem, ſo vergehen fie und werden wie 
‚ber au, Staub“, Auch der Gedanke von einer 

wechfelöweife einſchlummernden und wieder erwachenden 
| Gottheit findet fi) bey den älteiten Morgenländern- 
Dieſe Borftellungen indgefommt gehen aus dem Bes 
geiff des e wa} av, eined fid) ewig verwan: 
beinden Unwanbelbaren, nothwendig hervor: 
alfo, wer auf diefen Begriff feine Religion baut, dem 
wird folche Gottheit, heute noch dem Europder wie vor 
Jahrtauſenden dem Aſiaten. Es laͤßt ſich aber mit 
Bildern und Redensarten viel Unſinn zudecken, und da 
ſpottet denn mancher vornehm, dem man wohl ins 
Ohr raunen möchte: quid rides? narratur fabula 
de te. 


Sie werfen mir vor, lieber Herder, ich ſaͤhe, wie 
alle Antiſpinoſiſten, das große ens entium des Spino⸗ 
za fuͤr eine Null, fuͤr einen abſtracten Begriff an, da 
ich es doch als das Principium der Wirklichkeit in al⸗ 
lem wirklichen, des Seyns in allem Daſeyn, man 
Tann nicht orthodoxer, angegeben habe. Ich werde, 
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Julia Gräaäfinn R***. 


Duͤſſeldorf, den 7ten Jaͤnner 1788: 


Finger als eine Stunde, holde Julie! finne ich thoͤ⸗ 
richt vor diefem Blatte, ala wenn es ſich erfinnen ließe, 
wie ich ihm eine Seele gäbe, die vor Ihnen zur Er⸗ 
ſcheinung würde. 

Liebe Julie! es find zwey entzuͤckende Briefe, der 
vom aten October, den Sie an mic) , und der vom 
ten, den Sie an Lene gefchrieben haben. 

Als ih Hamann aus Ihrem Briefe an Lene bie 
Stelle von den Irrthuͤmern, die unfere Sprache bildet, 
und die wir mit unferer Sprache verlieren werden, vor⸗ 
‚ las, fuhr er mit der Frage auf: werde ich dieſe R * ** 
auch zu fehen befommen? Ich wollte, Sie wüßten, 
was biefe Frage in Hamann's Munde bedeutet! denn 
feine gewöhnliche Rede ift: Ich brauche diefen oder 
di eſe doch nicht zu fehen * Und wenn man ihm nod) 
fo dringend, bittend, zuͤrnend, flehend ſagt, er muͤſſe, 
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fo iſts umſonſt. Im November ift er zuruͤck nach 
Münfter gegangen; — Diefer Mann, der fid) durd) 
fein Beywort näher bezeichnen laͤßt; Ein wahres 
Pan! Aber, liebe Julie! wie ſteht es um die Leute, 
welche wieder Fommen? feit fieben Tagen fchreiben 
wir 88, und fie müffen doch nun bald wifien, ob mir 
der May fo fchön werden foll, als Sie mich hoffen lies 
Ben. — Ah, daß ich alsdenn nur gefund feyn moͤch⸗ 
te! Sie glauben nicht, mit welchem Sram ich an bie 
Tage zuruͤckdenke, die Sie mir voriges Frühjahr ſchenk⸗ 
ten, und die ich nicht genießen konnte. Diefe Erins 
nerung muß ausgelöfcht werden; id) bitte wie ein Kind 
darum zu Bott. R** * der edle, ber fo wunderbar 
gut iſt, daß ich nicht genug an meinem Herzen für 
ihn babe, wird mir doch fo viele Tage fchenfen, als 
ihm möglich ift! Ich werde das ganze Anſehn meiner 
Breundfchaft daran fegen, und ed von ihm fordern, 
dann muß er. | 
Daß ich mein Haus in der Stadt verkauft habe, 
wird Ihnen Claudius ſchon erzaͤhlt haben. Ein 
Schritt zum Schlaraffens Leben iſt nun alſo doch ges 
than. Aber leider! bleiben noch fo viele andere Schritte 
zu thun übrig. In der That läßt fich bey der gegen 
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wärtigen Verfaſſung von. Europa kaum etwas vers 
nnünftigered denken, als eine unaufhörliche Flucht. 
Die Menfchheit ſchwebt zwifchen Himmel und Erde; 
Wolken über ſich, und Wolken unter ſich, und nichts 
als Bolten. | 

Der trefflihe Ahlemann! Sch fah in der lebten 
Hamburger Zeitung , daß er hinüber gegangen ifl. — 
Bor einiger Zeit fchrieb mir Claudius: ich würbe von 
dem ehrwürbigen Manne naͤchſtens einen Brief erhals 
ten; und nun dad erfte, was ich von ihm leſe, ift fein 
Tod. Alfo aud) den haben meine Augen gefehen, unb 
ſehen ihn nicht wieder; auch um den Grad hat das 
Licht, das mic) umgiebt, wieder abgenommen! Sagen 
Sie feinen Freunden, daß id) mit ihnen von ganzem 
Herzen traure. 

Hermann’s Tod habe ich gleich nad) dem Empfang 
Ihres Briefes vom 16ten October vorgenommen, und 
viele große, erhabene Züge und herrliche Stellen bar: 
inn gefunden; aber keine Taͤuſchung; man bleibt fich 
vom Anfang bis zum Ende volllommen präfent. Bey 
den Alten hatte felbft die Vernunft ihre Muſe; wir 
aber laffen und durchaus nichtS weiß machen, und koͤn⸗ 
nen licher nichts, als daß wir nicht follten alles für 
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und allein koͤnnen. Daß Klopſtock fortfährt mich zu 
lieben, freut mich ungemein, ich liebe ihn gewiß aud 
von Herzen, ehre und bewundre ihn von Herzen. 

Lavater PBild für Sie ift noch nicht angefommen. 
Er fchrieb mir den ıSten December folgendes daruͤ⸗ 
ber: „Ich bin vor 8 Tagen Julien R*** zu liebe 
wieder einmal gefefien. Es ift vollendet, hat herr: 
liche Parthien, aber der Mund iſt unerträglich mißvere 
gnügt. Ich will den Mahler zu bereden fuchen, noch 
einige Touches Menfchenfreundlihkeit dran zu Mas 
gen.“ — Armer Lavater! ed mag wohl nichts beffer 
getroffen gewefen feyn, ald der mißvergnügte Mund, 
Es ift ohne Benfpiel, wie mit dem Manne umgegane 
gen wird, und man muß ihn bewundern, daß er's fo 
erträgt. 

Run will ic) für diesmal Abfchieb nehmen, liebe 
Qulie! grüßen Sie meinen R * * * von mir, was 
Sie koͤnnen und vermögen. Geben Sie jevem, der mie 
wohl will, was ihm gebührt. Sie haben ein für als 
lemal unumfchräntte Vollmacht. Ihnen gebe Gott 
Munterkeit und Freude. 





An Georg Borften, ; 
nah Mainz. 
Pempelfort, den ı6ten November 1788. 


Herzlichen Dank, mein liebſter Forfter, für Ihren 
feeundfchaftlichen fchönen langen Brief. Die Art wie 
Sie mir Ihre Umgebungen und Berhaltniffe abmahlen, 
Hat mic) fehr ergößt. N. haben Sie hingeftellt wie 
er lejbt und lebt; es fehlt nur die Sprache. Dag man 
an He* *, den dußern Umgang abgerechnet, wenig 
bat, weiß ich aus eigener Erprobung; aber mit ihm 
tönnte es doch anders feyn, und ift auch, wenigftens- 
zuweilen, wirtlid anderd ... .. . - Müller’n ſah ich 
aur drey Tage unter allerhand Zerftrenungen im Herb⸗ 
ſte ſechsundachzig. Vorgeſtern erhielt ic) einen Brief 
von ihm, roorinn er mir meldet, daß er zu Mainz 
Geheimer Gonferenzs Rath, und zu Schafhaufen Mit⸗ 
glied bes großen Raths geworben if. „Ut lapsu 
graviore ruam“, fügt er hinzu, in Beziehung auf 
‚einen Anfchlag, nad) welchem alle Proteftanten för me 
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lich von Staatöbedienungen an den geiftlihen Höfen 
Deutſchlands vor der Hand follen auögefchloffen wer: 
den. Wenn Müller nur nicht auf fich felbft oder über 
feine eigenen eine faͤllt, ſo hat es wohl fuͤrs erſte 
mit dem andern Fallen gute Wege. Ich habe ihm in 
einem Briefe an ihn ſelbſt ganz offenherzig geſagt, ſei⸗ 
ne Standeserhoͤhung erinnere mich an das, was die 
Englaͤnder von dem großen Pitt, da er Lord Cha- 
tham wurde, ſagten: er ſey die Treppe hinauf ges 
fallen. 

W. von HD * * ift bis dem 5ten bey mir ges 
blieben, und ich hätte ihn herzlich gern noch länger bes 
halten. Ich hoffe er fol mir treuer bleiben, al& der 
junge * * *, der ein fihöner Geift ift, und fchon auf. 
dem Wege von hier nad) Berlin flau murde, wo ec 
dann fehr gefchwinde vollends verbieiterte. . 5 * * ift 
ein fpeculativer Kopf, wie es wenige giebt, und er 
bat fid) bey dem Einfammlen feiner Kenntniffe mit eis 
nee Weisheit einzufchränten und zu berathen gewußt, 
die ic) Faum weniger al& fein fpeculatives Genie ſelbſt 
bewundere. Seit dem Tode meines Freundes Wizen⸗ 
mann iſt es mie nicht begegnet, daß ich fo nach Her⸗ 
zensluſt hätte philofophiren koͤnnen, wie dieſe ſechs 
LI. Kt 
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Tage mit & * * E8 verfieht fi) alfo wohl von felbfk, 
daß Sie ihn auf das Fruͤhjahr mitbringen duͤrfen. Er 
ſelbſt hat mir einen zweyten Beſuch feſt verſprochen, 
aber erſt im Herbſt. Sehen Sie zu, wie Sie ſich mit 
ihm verſtehen; aber Ihr mir gegebenes Wort muß ge⸗ 
halten ſeyn. 

Ihren Cook, den Entdecker, habe ich noch nicht, 
wohl aber ihre Leckereyen. Ich las weit hinein in 
dem feſten Glauben, ſie waͤren von Lichtenberg, und 
machte unter dem Leſen den Plan zu einer Kiſte voll 
Leckereyen, die ich ihm ſchicken, und zu einem Briefe, 
den ich ihm dabey ſchreiben wollte; ſchwatzte auch 
ſchon daruͤber mit Lene, die neben mir ſaß. Siehe 
da kommt der Bediente mit den Goͤttinger Anzeigen, 
und ich leſe, daß Forſter, der fromme Pilgrim, mein 
loſer Vogel iſt. In Wahrheit ich glaubte nicht, daß 
außer Lichtenberg noch ein Mann in Deutſchland waͤre, 
der ſie alle ſo beyſammen haͤtte, wie dieſer Autor. Ein 
wenig Materialismus leuchtet freylich durch, und ſo 
fuͤrchte ich mich wohl der Suͤnde, daß ich mirs zu gut 
habe ſchmecken laſſen, lade aber alles auf Sie. Ich 
uͤbertreibe nicht, wenn ich Ihnen ſage, daß Sie ſich ein 
großes Verdienſt um Deutſchland erwerben, wenn Sie 
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und von Zeit zu Zeit einen folchen Aufſatz geben. Dies 
fe Gattung fehlt und nod) ganz, und ihre‘ Vollkom⸗ 
menheit iſt unter allen Nationen und zu allen Zeiten 
ſelten geweſen. 

Ich bin gegenwaͤrtig ſehr geſchaͤftig an der neuen 
Ausgabe meines Spinoza, die zu den naͤchſten Oſtern 
gewiß erſcheinen wird. - 

Lichtenberg lieg mir neulich durch meinen Sohn 
Georg fagen, er wäre darüber aus mir einen Brief 
über verſchiedene Gegenſtaͤnde zu ſchreiben. Ich wüßte 
gern mehr, und warte auf dergleichen ungern. Wenn 
Sie noch in Caſſel hauſten, ſo koͤnnte ich durch Sie 
den Saͤumer treiben laſſen. | | 

Daß Sie Ihre zerftreuten Aufſaͤtze ſammlen wol⸗ 
len, ift fehr gut — Ueber Ihre anderen Arbeiten näche 
ſtens. = 

Sehen Sie, lieber Forſter, ich bin noch immer bes 
alte Sudler, und noch immer im Hader mit ber Zeit, 
bie mich nicht nachkommen läßt — — Behalten Ste 
mich lieb! Ich herze Sie mit verftärkter Freundſchaft. 





“ta 


An Georg Forfer 


nad Mainz 


Pempelfort, den 20ten December 1788. 


Jq ſage nicht mehr als die Wahrheit, mein liebſter 
Forſter, wenn ich Ihnen verſichere, daß ich vor Be⸗ 
gierde gebrannt habe, Ihren Brief vom ıgten No⸗ 
vember gleid) an dem Tage, wo ich ihn erhielt, zu 
beantworten. Diefe Begierde hat auch nicht nachges 
laffen, aber ich bin während diefer drey Wochen fo oft 
und fo viel mit Kopffchmerzen, Bahnfchmerzen und 
anderen, fogenannten Tleinen, Uebeln geplagt ge- 
weien, daß id) mit nichts von der Etelle kommen 
Eonnte. | 
Ihr ganzer Brief, mein Belter, von Anfang bis 
zu Ende, hat mir unausſprechlich wohlgethban. Bei 
dem, was Sie über Ihre Selbftbildung fo fchön 
und fo rührend fagen, iſt mir eine Stelle aus Leibnig 
eingefallen , bie ich Ihnen abfchreiben will, weil fie in 
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einem kleinen Auffage fteht, ben &ie vielleicht nicht 
gelefen haben. Leibnig fagt: Duo mil profuere 
mirifiee. Primum, quod fere essem «vrodi- 
Öa@xrog, alterum quod quacrerem nova in una- 
quaque scientia, ut primum eam attingebam, 
cum saepe.ne vulgarıa quidem satıs percepissem. 
Sed ıta duo lucratus sum; primum, ne anımum 
inanibus et dediscendis implerem, quae aucto- 
ritate potius docentium, quam argumentis re- 
pe pia sunt; alterum, ut ne ante quiescerem, 
am ubi cujusque doctrinae fibras ac radices 
cssemm rimatus et ad principia ıpsa pervenissem, 
unde mihi proprio Marte omnia, quae tracta- 
bam , ınvenire liceret. Ohne mid) mit Leibniß 
übrigens auf irgend eine Weiſe vergleichen zu wollen, 
flimmt doch meine Erfahrung mit der feinigen vollkom⸗ 
men uͤberein, und gewiß wird auch die Ihrige damit 
uͤbereinſtimmen. Klagen Sie alſo nicht, wie das 
Spruͤchwort ſagt, bey ſo ſehr geſunden Beinen. 


Wegen Ihres Streites mit Kant habe ich die Hef⸗ 
te des Merkurs aufgeſucht; ich werde ſie naͤchſtens le⸗ 
fen und Ihnen dann offenherzig meine Meynung ſagen, 
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wenn es nicht dabey auf eine Gelehrſamkeit ankommt, 
die ich nicht beſitze, welches leicht der Fall ſeyn könnte. 
Sie glaubten, ich liebte die Kantifche Philofophie bis 
auf einen gewiflen Punkt zu fehr, um gegen fie zu 
ſtreiten. Das nun wohl nicht; vielmehr daͤucht mir, 
ich habe ſie in dem Geſpraͤche uͤber Idealismus und 
Realismus ſo ziemlich von allen Seiten angegriffen. 
Kant ſelbſt aber verehre ich als einen Mann von außer⸗ 
ordentlichem Geiſte. Sein Syſtem iſt die bis aufs 
hoͤchſte getriebene Ausfuͤhrung des Carteſianiſchen 
Satzes: cogito ergo sum, den ich lieber umkehren 
moͤchte; und deßwegen habe ich einige Hoffnung, daß 
dieſe Revolution die letzte der Carteſianiſchen Lehre 
ſeyn werde. Ich erinnere mich bey dieſer Gelegenheit, 
eine Bemerkung uͤber den Unterſchied der morgenlaͤn⸗ 
diſchen und abendlaͤndiſchen Sprachen geleſen zu ha⸗ 
ben, der beſonders an den Zeitwoͤrtern ſich aͤußert; 
daß naͤmlich bey jenen nicht die erſte, ſondern die dritte 
Perſon die Bildung der zwey uͤbrigen beſtimmt. Die 
gewiſſe Wahrheit, daß bey allen endlichen Naturen 
das Er oder Es und das Du vor dem Ich geſetzt 
werden muß, und die ſeit hundert Jahren immer 
hoͤher geſtiegene Narrheit, durch Beſtimmung der 
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Quantitaͤt Qualitäten bald hervorbringen bald vers 
tilgen zu wollen, und die Folgen der Einſchraͤnkung 
der Vernunft für ihr Princip zu halten, hoffe ich in 
den Beylagen zu meinem Spinoza in- ein ziemlich 
helles Licht zu ſtellen. 
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Imanuel Kon 
Koͤnigsberg, ben .. October 1789. 


Bohlgebohrner ıc. 


Das mir vom Herrn Grafen v. Windiſch⸗Graͤtß zuge 
dachte Geſchenk mit feinen philofophifchen Schriften if 
mir durh Em. Wohlgeb. gütige Vermittelung und 
bes Herrn Sch. Commerz. R. Fiſcher Beftellung rich- 
tig zu Handen gefommen; wie ich denn auch die erſte 
Ausgabe der Hıist. metaphysique x. durch ben 
Buchhändler Sirt zu feiner Zeit richtig erhalten habe. 

Ich bitte diefem Herrn gelegentlich meinen erges 
benften Dank, zugleid, aber bie größte Hochachtung 
für fein Talent ald Philofoph, in Berbindung mit der 
ebelften Denkungsart eines Weltbürgers, zu ver⸗ 
fihern. In der legtgenannten Schrift iſt e& mir er» 
freulich, den Herrn Grafen von felbft und zu gleicher 
Zeit, was ich auf eine fhulgerechte Art zu bewirken 
. fuchte, mit dev Klarheit und Annehmlichkeit des Vor⸗ 
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trages, die ben Mann von der. großen Welt auszeich⸗ 
net, bearbeiten zu fehens. nehmlich die edlern Triebfe⸗ 
‚bern in. der menfchlihen Natur, die fo lange mit den 
phnfifchen vermiſcht, oder gar verwechſelt, die Bits 
kung gar nicht gehabt haben, die man von ihnen mit 
Recht erwarten kann, in ihrer Reinigkeit herzuftellen 
and in Spiel zu ſetzen; eine Unternehmung, die ic) 
mit der größten Sehnfucht vollendet zu fehen wuͤnſche, 
ha fie offenbar mit ben beyden andern. Schriften (der 
von geheimen @efellfchaften und der. von ber freywilli⸗ 
gen Abänderung. der Conſtitution in Monarchien) in 
einem Syſtem zufammenhängt, and die legtere, zum 
Theil als weiler Rath, für Defpoten, in der großen 
Criſis von Europa von großer Wirkung feyn muß. — 
Noch hat kein Staatsmann fo hoch hinauf die Princis- 
pien zur Kunſt Menfchen zu regieren gefucht, oder auch 
nur zu fuchen veritanden. Aber darum haben auch 
alle ihre Borfchläge nicht einmahl Weberzeugung, viels 
weniger Wirkung hervorgebracht. 

2. Bür Ew. Wohlgeb. ſchoͤnes mie zugefchicktes Wert 
. Mer die Lehre des. Spinoza, .neuefte Ausgabe, füge 
ich gleichfalls den ergebenſten Dank. Sie haben fich 
baburch das Werbienft erworben; zuerſt die Schwie⸗ 
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rigkeiten in ihrer groͤßten Klarheit darzuſtellen; weiche 
den teleologiſchen Weg zur Theologie umgeben und 
vermuthlich Spinozen zu ſeinem Syſtem vermocht ha⸗ 
ben. Mit raſchen Schritten auf Unternehmungen zu 
einem großen, aber weis entfernten Ziel ausgehen, ift 
: der gründlichen Einficht zu aller Zeit nachtheilig gewe⸗ 
: fen. Der bie Klippen zeigt, hat fie barum doch nicht 
| bingeftellt, und ob er gleich gar die Unmöglichkeit be. 
| hauptet, zwifchen denfelben mit vollen Segeln 
. (e& Dogmatismus) durchzulommen, fo bat er dar⸗ 
um doch nicht alle Möglichkeit einer gluͤcklichen 
Durchfahrt abgelaͤugnet. Ich finde nicht, daß Sie 
hiezu den Compaß der Vernunft unnoͤthig, ober gar 
irreleitend zu ſeyn urtheilen. Etwas, was uͤber die 
Speculation hinzukommt, aber doch immer in ihr, 
der Vernunft ſelbſt, liegt, und was wir zwar (mit 
dem Rahmen ber Freyheit, einem uͤberſinnlichen Ver⸗ 
mögen ber Caufſalitaͤt in uns) zu benennen, aber nicht 
zu begreifen wiſſen, iſt das nothwenbige Ergänzungbe 
ſtuͤck derſelben. Ob nun Vernunft, um zu biefem 
Begriffe des Theismus zu gelangen, nur durch Etwas, 
was allein Gefchichte lehrt, oder nur durch eine uns 
unerforſchliche übernatüärliche innere Einwirkung , habe 
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erwect werben koͤnnen, iſt eine Frage, welche bloß 
eine Nebenſache, nehmlich das Entſtehen und Aufkom⸗ 
men dieſer Idee betrifft. Denn man kann eben ſo wohl 
einraͤumen, daß, wenn das Evangelium die allgemeinen 
ſittlichen Geſetze in ihrer ganzen Reinigkeit nicht vorher 
gelehrt haͤtte, die Vernunft bis jetzt ſie nicht in ſolcher | ' 
Vollkommenheit würde eingefehen haben, obgleich, da 
fie einmahl da find, man einen jeben von ihrer 
Richtigkeit und Gültigkeit (anjetzt) durch die bloße 
Vernunft überzeugen Tann. — Den Syncretismus des 
Spinozismus mit dem Deismus in Herder's Gott ' 
haben Sie aufs gründlichfte widerlegt... .. ..:- +. « 

Ich habe es jederzeit für Pflicht gehalten, Mäns 
nern von Talent, Wiſſenſchaft und Rechtſchaffenheit 
mit Achtung zu begegnen, fo weit wir aud) in Mey⸗ 
nungen aus einander feyn mochten. Aus biefem (Ges 
ſichtspunkte werden Sie aud meinen Aufjag in der 
Berl. M. Sch, über dad Sich Drientiren bes 
urtheilen, zu ber mich die Auffoderung von verfchies 
denen Örten, mich vom Verdachte des Spinoziömus 
zu reinigen, wiber meine Neigung genöthigt hat, und 
worinn Sie, wie ich hoffe, auch Feine Spur einer Ab⸗ 
weichung von jenen Grunbfägen antrefſen werden. 


Tage mit & * *Es verſteht fi) alfo wohl von felbft, 
daß Sie ihn auf das Frühjahr mitbringen dürfen. Cr 
ſelbſt hat mir einen zweyten Beſuch feſt verfprochen, 
aber erft im Herbfl. Sehen Sie zu, wie Sie fich mit 
ihm verftehen; aber Ihr mir gegebened Wort muß ge= 
halten feyn. 

Ihren Cook, den Entdecker „ babe ich noch nicht, 
wohl aber ihre Leckereyen. Ich las weit hinein in 
dem feiten Glauben, fie wären von Lichtenberg, und 
machte unter dem Lefen den Plan zu einer Kifte vol 
Ledereyen, die ich ihm ſchicken, und zu einem Briefe, 
den id) ihm dabey ſchreiben wollte; ſchwatzte auch 
ſchon daruͤber mit Lene, die neben mir ſaß. Siehe 
da kommt der Bediente mit den Goͤttinger Anzeigen, 
und ich leſe, daß Forſter, der fromme Pilgrim, mein 
loſer Vogel iſt. In Wahrheit ich glaubte nicht, daß 
außer Lichtenberg noch ein Mann in Deutſchland waͤre, 
der ſie alle ſo beyſammen haͤtte, wie dieſer Autor. Ein 
wenig Materialismus leuchtet freylich durch, und ſo 
fuͤrchte ich mich wohl der Suͤnde, daß ich mirs zu gut 
habe ſchmecken laſſen, lade aber alles auf Sie. Ich 
uͤbertreibe nicht, wenn ich Ihnen ſage, daß Sie ſich ein 
großes Verdienſt um Deutſchland erwerben, wenn Sie 
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und von Zeit zu Zeit einen ſolchen Aufſatz geben. Dies 
fe Gattung fehlt und noch ganz, und ihre‘ Vollkom⸗ 
menheit iſt unter allen Nationen und zu allen Zeiten 
ſelten geweſen. 

Ich bin gegenwaͤrtig ſehr geſchaͤftig an der neuen 
Ausgabe meines Spinoza, die zu den naͤchſten Oſtern 
gewiß erſcheinen wird. 0 - 

Lichtenberg ließ mir neulich durch meinen Sohn 
Georg fagen, er wäre darüber aus mir einen Brief 
über verſchiedene Gegenflände zu fehreiben. Ich wüßte 
gern mehr, und warte auf dergleichen ungern. Wenn 
ie noch in Caſſel hauften, fo Fönnte ich durch Sie 
den Säumer treiben laflen. | 

Daß Sie Ihre zerſtreuten Aufſaͤtze ſammlen wol⸗ 
len, iſt ſeyr gut — Ueber Ihre anderen Arbeiten naͤch⸗ 
ſtens. | nn 

Sehen Sie, lieber Forſter, ich bin noch immer bes 
alte Sudler, und noch immer im Hader mit der Zeit, 
bie mich nicht nachkommen läßt — — Behalten Sie 
mid) lieb! Ich herze Sie mit verftärkter Freundſchaſt. 





Kt 


um. . 
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rigkeiten in ihrer groͤßten Klarheit darzuſtellen; welche 
den teleologiſchen Weg zur Theologie umgeben und 


| vermuthlich Spinozen zu feinem Syſtem vermocht has 


ben. Mit raſchen Schritten auf Unternehmungen zu 
einem großen, aber weit entfernten Ziel ausgehen, iſt 
der gründlichen Einficht zu aller Zeit nachtheilig gewe⸗ 


fen. Der die Klippen zeigt, hat fie darum doch nicht 


bingeftellt, und ob er glei) gar die Unmöglichkeit be- 
| hauptet, zwiſchen denfelben mit vollen Segeln 
: (de Dogmatismu) durchzukommen, fo bat er dars 
um doch nicht alle Möglichkeit einer glaͤcklichen 
Durchfahrt abgelaͤugnet. Ich finde nicht, daß Sie 
| biezu den Compaß der Vernunft unnöthig, oder gar 


irreleitend zu ſeyn urtheiln, Etwas, was über die 


Speculation hinzukommt, aber doch immer in ihr, 


der Vernunft felbft, liegt, und mas wir zwar (mit 


* dem Rahmen ber Freyheit, einem überfinnlichen Ver⸗ 


mögen der Sauffalität in und) gu benennen, aber nicht 
zu begreifen wiſſen, if da® nothwenbige Ergaͤnzungs⸗ 
ſtuͤck derfelden. Ob nun Vernunft, um zu biefem 
Begriffe des Theismus zu gelangen, nur durch Etwas, 
was allein Geſchichte lehrt, ober nur durch eine uns 


: unerforfchliche übernatärliche innere Einwirkung, habe 
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erweEt werben Finnen, iſt eine Frage, welche bloß 
eine Nebenſache, nehmlic, dad Entftehen und Aufkom⸗ 
men biefer Idee betrifft. Denn man kann eben fo wohl 
einräumen, daß, wenn dad Evangelium die allgemeinen 
fittlichen Gefegein ihrer ganzen Reinigkeit nicht vorher 
gelehrt hätte, die Wernunft bis jegt fie nicht in folcher | 
Vollkommenheit würde eingefehen haben, obgleid, da 
fie einmahl da find, man einen jeden von ihrer 
Richtigkeit und Guͤltigkeit (anjebt) durch die bloße 
Vernunft überzeugen Tann. — Den Syncretismus des 
Spinozismus mit dem Deismus in Herber’s Gott 
haben Sie aufs gründlichfte widerlegt... -.- -.:. +.» 

Ich habe es jederzeit für Pflicht gehalten, Mäns 
nern von Talent, Wiſſenſchaft und Rechtſchaffenheit 
mit Achtung zu begegnen, fo weit wir auch in Mey⸗ 
nungen aus einander ſeyn mochten. Aus diefem Ges 
jichtöpuntte werben Sie aud meinen Aufjag in der 
Berl. M. Sch, über dad Sich Drientiren bes 
urtheilen, zu ber mic) die Auffoberung von verfchies 
benen Orten, mich vom Verdachte des Spinoziömus 
zu reinigen, wider meine Neigung genöfhigt hat, und 
worinn Sie, wie ich hoffe, auch Feine Spur einer Ab⸗ 
weihung von jenen Grunbfägen antreffien werben. 
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Andre Ausfälle auf Ihre und einiger Ihrer wuͤrdigen 
Sreunde Behauptungen habe ich jederzeit mit innerem 
Schmerz wahrgenommen, und auch dawider Vorſtel⸗ 
lungen gethan. Ich weiß aber nicht, wie an ſich gus 
ten und auch verfländigen Männern oͤfters der Kopf 
geſtellt ift, daß fie ein Werdienft darinn fehen, was, 
wenn ed gegen-fie gefchähe, ihnen hoͤchſt unbillig bün- 
Ten würde. — Doc) dad wahre Werdienft kann durch 
folhe auf daſſelbe geworfene Schatten an feinem 
felbftleuchtenden Glanze nichts verlieren, und wird 
dennoch nicht verfannt werben. 

Ich wuͤnſche, daß Em. Wohlgeb. mit fröhlichen 
Gemüth in guter Geſundheit Ihrer Lieblings-Beſchaͤf⸗ 
tigung, der edelften unter allen, nehmlich dem Nach⸗ 
denken über die erften Principien beffen, worauf alle 
gemeine Menfchenwohl beruht, noch lange Jahre 
nachzuhängen vom Schickſal begünftigt werden mögen, 
und bin-übrigens mit der vorzäglichften Hochachtung 
a. ſ. w. 


manuell Kant, 
Pemmpelfort, ben 16ten November 1789. 
Verehrungswuͤrdiger Kant! 


Seit dem Tage, da die Breubde einen Brief von Ih⸗ 
nen zu erhalten mic) fo ſchoͤn überrafchte, und, wie 
unfer Hamann bey einer ähnlichen Gelegenheit ſich 
ausdrädte, „mich cine Peine wolluͤſtige Betäubung 
empfinden ließ, die einem Schwindel ähnlich war — 
bin ich ein Tagewaͤhler, mwenigftens ein Zage Zähler 
geworden. Gr folte kommen, Fam nicht, und — 
wird nicht fommen, jener Tag an dem ich fähig waͤre, 
Ihnen die Freude auszudruͤcken, die ich fühlte, Ihnen 
den Dank zu bringen, den ich fo gern Shnen bringen 
möchte. oo. 

Als meinen Lehrer; ald einen Mann, den id 
ſchon in meinem Zünglingdalter mit lautem Herzklo⸗ 
pfen bemunderte, und vor dem ich nun, als einem 
mächtigen Eroberer und weiſen Gefeggeber im Reiche 
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der Wiſſenſchaften, mich mit Ehrfurcht neigte, nannte 
ich Sie oͤffentlich zu einer Zeit und unter Umſtaͤnden, 
wo kein Schatten von Verdacht der Schmeicheley oder 
des Eigennutzes bey dieſen Aeußerungen auf mid) fals 
len konnte. Sie ſelbſt, Verehrungöwuͤrdigſter Kant, 
erwaͤhnen Ihrer zuvor in ber Berliner Monats⸗Schrift 
erfchienenen Abhandlung über dad Drientiren; und 
Sie erwaͤhnen derſelben auf eine Weiſe, welche nicht 
aliein meinen Mund zu aller Klage verſchließt, ſondern 
auch die leiſeſte, welche ſich in meinem Herzet noch 
geregt haben moͤchte, rein und auf immer daraus ver⸗ 
tilgt. Keiner von Ihren Bewunderern kann auf die 
Geſinnungen von Ehrfurcht und Liebe, womit er Ih: 
nen huldigt, ein Siegel, welches fefter als das meine 
wäre, drüden. | 

Das ſchoͤne Lob, welches Sie dem Grafen von 
Bindiſch⸗ Graͤtz ertheilen, habe ich demfelben fogleich 
Eund gemacht, weil ic wußte, wie fehr er ſich Darüber 
freuen würde. Meine Bekanntſchaft mit diefem treffe 
lichen Manne ift noch fehr jung. Vorigen Winter 
ſchickte er mir feine Objections aux societts secrettes 
und feinen Discours, und maß mir einen großen Ans 
theil an dem letztern bey, wegen des Auffages: Ste 
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was was Leſſing geſagt hat, welchen ihm zu 
Wien Graf Earl v. Sickingen, ein gemeinfchaftlicher 
Freund, mitgetheilt hatte Der Discours ift ur: 
ſpruͤnglich nur für den Kaifer gefchrieben und ihm aud) 
in der Handfchrift zugeftelt worden. Da der Forts 
gang der Brabanter Unruhen bewies, daß er in den 
Händen des Kaifers unnuͤtz war, fo fchrieb der Ver⸗ 
faffer feinem gefrönten Greunde, er fände nunmehr 
für gut, diefe Abhandlung gemein zu machen. Er iſt 
gegenwärtig auf feinen Gütern in Böhmen. Der ges 
‚wöhnliche Ort feines Aufenthalts war feit verfchiebenen 
Jahren Bruͤſſel, wo er, mit einer Prinzeſſinn von 
Aremberg fih zum zweytenmahle vermaͤhlt hatte. 
Einige Tage, nach der Ankunft Ihres Briefes beſuchte 
er mich auf ſeiner Reiſe nach Boͤhmen. Den erſten 
Beſuch hatte ich im May von ihm erhalten, und er 
blieb damahls bis ich nach Pyrmont verreiſte. Win⸗ 
diſch⸗Graͤtz fühlt ganz den Werth des guten Zeugnifs 
ſes, welche ein Mann wie Kant ihm ertheilte, und 
er wußte nicht, wie er es mir nahe genug ans ‚Herz le⸗ 
gen follte, daß ich Sie doch ja vecht nachdruͤcklich feis 
"ner größten Hochachtung und vollkommenſten Ergeben⸗ 
heit verſichern moͤchte. Der zweyte Theil feiner His- 
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toire mötaphysique de ’ame war bamahis ſchon ab- 
gebrudt. Sch Habe feitvem Eremplare davon erhal⸗ 
ten, und werde dad für Sie beitimmte naͤchſtens nach 
Königsberg zu beförbern Gelegenheit haben. Die 
Schriften diefes edeln Denkers koͤnnen zur Verbeſſe⸗ 
tung der Galliſchen Philofophie von großem Nutzen 
feyn; denn da er immer von dieſer Philofophie aus⸗ 
gebt; da fie wirklich die Unterlage der feinigen iſt, und 
er aur, bald in diefem, bald in jenem ihrer Theile das 
Unzulängliche und Unrichtige darzuthun bemüht ift: fo 
. Zönnen die Anhänger diefer Philofophie nicht allein 
ihm folgen, fondern aud) ohne Unwillen, und ehe fie 
es ſelbſt vecht gemahr werden, noch weiter gehen al& 
fie geführt wurden. Leider find die Parifer Philoſo⸗ 
phen ihrem Deutſchen Halbbruder ſchon ein wenig 
gram, weil es ihnen beucht, er begünftige hie und da 
Vorurtheile, und halte den fihnelleren Fortgang ber 
guten Sache auf. Sonderbar, daß die Menfchen den 
Fanatismus immer nur in einem beftimmten Gegen⸗ 
flande feiner Anwendung, nie in ihm felbft erkennen 
wollen. | 

Unter den Bemerkungen, womit &ie, Vereh⸗ 
tungswärbigfter | Kant, die gütige Erwaͤhnung der 
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neuen Ausgabe melhes Buches über bie Lehre bes Spir. 
noza begleiteten, hat folgendes meine Aufmerkſamkeit 
beſonders an ſich gezogen, und mich lange befchäftigt. 
Cie fagen: „Ob nun Vernunft, um zu diefem Bes 
„griffe des Theismus zu gelangen, nur durch etwas, 
„was bloß Gefchichte lehrt, oder nur durch eine und 
;, unerforfchliche übernatürliche innere Einwirkung, habe 
„erweckt werden koͤnnen, ift eine Frage, welche bloß 
„eine Nebenſache, nehmlich das Entſtehen und Aufs - 
„kommen dieſer Idee betrifft. . - . Genug daß man: 
„jest, ba fie (diefe Idee) einmahl da ift, jeden von: 
„ihrer Richtigkeit und Gültigkeit durch die bloße Ver⸗ 
„nunft überzeugen kann.“ 
Bas mic, fo fehr bey diefer Stelle beſchaͤftigte; 
war die Frage: Wie fie fi) auf meine Theorie bes 
ziehen; oder wie fie auf biefelbe fich nicht beziehen: 
koͤnne? | 
Da ich meinen Theismus überall nur-auß dem 
allgegenwaͤrtigen Facto menſchlicher Jatelligenz, aus 
dem Daſe yn von Vernunft und Freyheit, hergelei⸗ 
tet habe; fo konnte ich bie Möglichkeit einer Bezle⸗ 
bung auf meine Theorie nicht einſehen. Won der 
erſten Ausgabe meines Buches weiß ich, daß fie dun⸗ 
ILL gI 
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kle Stellen enthielt; ich glaube aber ſeitdem alle Zwep⸗ 
deutigkeit gehoben, und jetzt in der neuen Ausgabe 
meine Ueberzeugung klar genug dargelegt zu haben. 
34 behaupte nehmlich eine dem Menfchen eben fo evi⸗ 
denute ald unbegreiflihe Verknüpfung des Sinnlichen 
mit einem Veberfinnlihen, bed Natürlichen mit eis 
nem. Webernatürlichen, welche, fobald fie ald gewiß 
vorhanden wahrgenommen und erkannt ifl, dem ans 
ſcheinenden Widerfpruche der Vernunft mit fich felbft 
eine befriebigenbe Auflöfung verfchafft. Wie ſich daß 
Bedingte auf ein erſtes Unbedingtes; wie fich jede 
Gmpfindung auf eine reine Bernunft, auf Etwas 
das fein Leben in fid felbft Hat zulegt bes 
zieht: fo bezieht aller Mechanismus fich zulegt auf ein 
wicht mechanifches Princip der Xeußerung und Verket⸗ 
tung feiner Kräfte; alles Zuſammengeſetzte auf ein 
Richtzufammengefegted der Unzertrennlichkeit; alles 
nach Geſetzen phnfifher Nothwendigkeit erfolgendes 
auf etwas nicht erfolgtes, urfprünglich handelndes, 
Freyes; Univerfalia auf Particularia; Sndivibualität 
auf Perfon. Und es entfpringen diefe Erfenntniffe, 
nad) meiner Meynung, aus ber unmittelbaren Ans 
khawung, wilde das vernänftige Wejen von ſich ſelbſt, 


von feinem Zufammenhange mit bem Urmefen und einer 
abhängigen Welt hat. Ben der Frage: ob dieſe Er⸗ 
kenntniſſe wirkliche oder nur eingebildete Erkenntniſſe 
find; ob ihnen Wahrheit, oder Unwiſſenheit und 
Zäufchung entfprede, wird die Verſchiedenheit zwi⸗ 
ſchen Ihrer Theorie und meiner Ueberzeugung auffale 
Ind. Nah Shrer Lehre nimmt die Natur; üben 
haupt das Borgeftellte, die Form unſeres einmahl 
innerlich und unerforfchlich ſo und nicht auber& beſtimm⸗ 
ten Vorftellungsvermögend (diefed Wort in feiner weis 
teften Bedeutung genommen) an: wodurch denn nicht | 
allein aller Widerftreit der Wernunft mit fich felbft ge⸗ 
hoben, fondern auch ein durchaus zuſammenhangendes 
Syſtem reiner Philofophie möglich wird. Ich im Ges. 
gentheile bin geneigter, die Form der menſchlichen 
Bernunft in der allgemeinen Form der Dinge zu ſu⸗ 
den; und glaube einigermaaßen zu. fehen, auch zum 
Theil ſchon gezeigt zu haben, wie die verfchiebenen. 
Iuflanzen, welche der entgegengefehten Behauptung: 
alles hypothetifche benehmen follen, vielleicht zu: heben- 
wären. Unſer Wiflen möchte wohl fo ganz Stuͤck⸗ 
werk ſeyn, daß auch wicht einmahl das Wiffen unſe⸗ 
res Nichtwiſſens Davon sußgenommen werden koͤnnte. 
ia 


4 
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Witerdeſſen bin ich wirklich daran, mein credo noch 
einmahl auf das ernſtlichſte, und zwar an der neuen 
Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens des Herrn Pros 
feſſor Reinhold zu pruͤfen. Sehr tief kann ich wohl 
naicht im Irrthum ſtecken, da meine Reſultate mit den 
Ihrigen faft durchaus zufammentreffen. Und fo wäre 
ed ſehr moͤglich, daß mein Irrthum, wenn ich auch 
mich ſelbſt nur immer mehr darin verhaͤrtete, dennoch 
andern ben Uebergang zur Wahrheit leichter machte. 

Verzeihen Sie, lieber Berehrungsmwärbiger , bie 
Veitlaͤufigkeit meiner Herzenderleichterung. Ich wollte 
nicht gern, daß Sie mid) für einen Supranatwwaliften 
nach den Beichreibungen des Herrn Prof. Reinhold 
hielten. Ich fchloß die Größe der Gefahr aus einer 
andern Stelle Ihres Briefes, wo Sie, bey Gelegen« 
heit einer möglichen Durchfahrt zwifchen den Klippen 
bes Atheismus jagen: „Ich finde nicht, daß Sie hiezu 
„den Gompaß der Wernunft unndthig oder gar irrelei⸗ 
„tenb zu ſeyn achten.“ — Alfo koͤnnte doch einiger. 
Bweifel hierüber wohl vergeihlich ſeyn? 


Leben Sie wohl, Edler Mann, und laſſen Cie 
mich durch Ihren würdigen Breunb Kraus von Beit. 
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zu Zeit erfahren, daß Sie meiner im Guten einge⸗ 


denk bleiben. 
Mit einem Herzen voll Ehrfurcht, Dank und Liebe 


Ihr verbundenſter 


F. 6. S- 


ur 
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iin Lavater. 


Pempelfort, den zten Mär; ı79r. 


So eben, lieber Lavater! bringt man mir Dein Paket 
vom a aten Februar mit 2 Eremplaren Deiner Handbie 
biliothek, Vter Theil; und ich bringe Dir dagegen auf . 
der Stelle Gruß und Dank. Meine Antwort darauf 
iſt, daß ich Deinem Bewiffen mehr als meis 
sem urtheil traue. Das wollte ih Dir damahls 
glei ſchreiben; aber zu Aachen hatte ich Leinen Aus 
genblic für mi, und nad) meiner Zuruͤckkunft wollte 
ich Dir mehr, als diefe paar Worte fchreiben; barüber 
verſtrichen Tage, Wochen. In Deiner Monatsſchrift 
haben mir einige Briefe über allen Ausdruck wohlges 
fallen. Das ganze Vte Stüd des aten Bandes ift 
vortrefflih. — Ach / wie heiß und herzlich wänfche ich 
mich oft zu Dir! — Mit dem Schreiben kann ich fo 
ſchwer fort. — In der Fortſetzung über die Deter⸗ 
minirbarkeit Gottes, hängft Du mir etwas zu weit 
nach dem Idealismus hinüber. Mir daͤucht, wenn 
‚ ich mit Die fprechen koͤnnte, Du wurdeſt gleich einſehen, 
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Wirthſchaft ohne Knechte und Maͤgde denken: Aller 
Gefebgebung muß eine natürliche Subordination 
vorhergehen, und ed ift eben fo unmöglich, Diefe | 
durch Gefeggebung allein erſt zu bewirken, ald allein 
erft durch die Sprachfähigkeit, nachdem man zunor 
vernünftig geworben, veden zu lernen. Lafien Sie es 
fi) alfo nicht zu fehr verdrießen, liebe Julie, daß 
auch Sie ſchwarze Kuechte haben. Sie erfcheinen mir | 
in dieſem Berhältnifle, wie die ſchoͤne holde fchmarze 
Braut im Hohenlieve. Ihr Eönnt es wahr machen in 
Eurem Gebiete, was in Büchern nur mit Unwahrheit 
behauptet worden ift, daß die Neger unter Eurer Herr⸗ 
ſchaft weniger ungluͤcklich, als unter ihren eigenen 
Despoten leben. Es iſt in der That ſchrecklich was 
uns die Reiſebeſchreiber von den Verfaſſungen und 
dem Zuſtande der ſchwarzen Menſchen erzaͤhlen und 
keine Lectuͤre hat mich je ſo melancholiſch wie dieſe ge⸗ 
macht. Willkuͤhrliche, despotiſche Gewalt, und 
paſſiver, blinder Gehorſam, find ein ſchlechterdings 
nothwendiges Ingredienz, nicht allein jeder geſellſchaft⸗ 
lichen Ordnung uͤberhaupt, ſondern auch jeder Unter⸗ 
abtheilung derſelben. Es kommt nur auf die Doſis 
an, die nicht a prioriſaus der menſchlichen Natur als 
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lein beſtimmt werben kann, ſondern a posteriori ſich 
ſo ziemlich von ſelbſt findet. „Es giebt zweyerley 
„Unterwuͤrfigkeit, ſagt Platon, eine maͤßige und eine 
„unmaͤßige; die erſte bezieht ſich auf Gott, die zweyte 
„auf andre Menſchen. Das Geſetz bed mäßigen Men- 
„chen ift Gott ſelbſt; des unmäßigen Die Wolluſt.““ — 
Da Sie St** bey fich haben, fo laffen Sie fich den 
ganzen herilichen Brief, aus welchem dieſe Stelle 
genommen iſt, verbeutfchen. Es ift der achte in ber 
Sammlung: „Plato propinquis Dionis et amicis 
bene agere, “ 

Bier wäre ich nun gleich bey den Brangfe, um 
Ihnen zu fagen, was ich ihren Thaten — bie ich fo 
wenig wie die von Bregorius von Tours befchriebenen, 
Gesta Dei per Francos, menigftens im eigentliche, 
ren Berflande, nennen möchte — für. ein Ende fehe. 
Es ſteht in Hume’s engliſcher Geſchichte T. VII. p. 
220. — All parties now reaped successively the 
melancholy pleasure of seeing the injuries, which 
they had suffered revenged on their ennemies, and 
„that too by the same arts, which had been practi- 
sed againstthem. The king... .. The Presbyte- 


rIans 2... The independen:s. ..... — Br 
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„Natur, ſondern durch den Geiſt der Schrift, dem 
„ich mehr als jenem zu verdanken habe.“ 


Ich denke diefe zwey Stellen, vornehmlich, die letz⸗ 
te, bezahlen wohl das Porto meined Briefes. 


⸗ 
⸗ 


| An ben | 
9 cheim en Rath Säloffer 
zu Karlörube. 
Hempelfort, ben ırten Sinner 1791. 


Herzlichen Dank, Lieber! für Deinen Brief. Es 
that mir fo wohl, wieder einmahl etwas direct an mid) 
gefchriebenes von Die zu lefen — von Dir, Du echter 
Kernguter, Du Freund und Bruder! Gott erhalte Dix 
Deine Gefundheit, und Deinen frohen, fhönen, edeln 
Mutht 0 Ä 

An mir if feit ſechs Wochen Fein guted Haar, 
und ed ſoll mich wundern, ob ich wieder zu einem befs 
‚fein Leben erwache. Wie fehr ich mich auch fchäme, 
in diefem Zuftande, mich vor irgend jemand fehen zu 
laffen, fo muß ich doch vor Dir erfcheinen, um Dich zu 
fragen, ob ih Dir nicht in den legten Tagen ber ver- 
gangenen Woche, fey e8 auch nur im Traum, perfün- 
lich, mit einem 536 Seiten ſtarken Octavband in 
ber Hand erfchienen bin. Ich a8 Mr. Burke’s Re- 
llexious on the Revolution in France mit einer fols 
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Das laſſe ih mir nicht ausreden, daß, wenn Du fo 
gar ſinnlich thuſt, Du dann nicht bey guter Laune bifl. 
In ihrem natürlichen Zuftande haben Leute Deiner Art 
ein helleres und tieferes Bewußtſeyn von ihrem Ur⸗ 
ſprung und ihrem Werden, als von ihrem gegenwaͤr⸗ 
tigen Daſeyn, und dies Bewußtſeyn hat Fluͤgel. — 
Du wirſt ſagen, ich habe Dich mißverſtanden. Nein, 
Kruder! das habe ich nicht; aber ich kann nicht leiden, 
wenn Du an eine Genuͤgſamkeit einer gewiſſen Art auch 
nur ſtreifſt; ſelbſt nur zu ſtreifen fheinft. Ein treff⸗ 
licher Mann ſchrieb mir einmahl: „Wir wollen nicht fo 
vorlieb nehmen; mollen lieber hoffen und harren, und 
ſelbſt zu Narren werden, als die Wahrheit zur Naͤr⸗ 
rinn werden laſſen.“ Maͤßigung ohne etwas, das Maaß 
giebt, iſt unmoͤglich. Wo nun findeſt Du im ganzen 
Umfange des ſinnlichen Daſeyns ein ſolches Maag? alle 
Maafgebung fchöpfen wir aus bem Gefühl des Ueber. 
finnlichen,, welches allein, und nicht das Abſtractions⸗ 
Bermögen und zu vernünftigen Wefen macht. Damit 
wird es leicht genügfam zu feyn von Seiten der Sinns 
lichkeit; aber das an diefer Seite genügfam machende 
firebt auf der andern nah Senugfamkfeit, und . 
kann nicht ruhen, bis es etwas dergleichen gefunden hat. 
Mm oo 
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Dies Ichreibe ich Dir, Lieber! weil mirs ſo gar ſehr 
ums Herz iſt, und ich Dich in dieſem Herzen trage. 
Mit einem Menſchen, mit dem ich mich hieruͤber nicht 
ganz hingehen laſſen darf und mag, der mirs nicht 
gut heißt, mit dem iſt mir nie durch und durch 
wohl. Bon Dir weiß ich, daß Du mirs night allein 
gut heigeft, fondern daß Du mich gerade darum liebft, 
gerade darum mein Freund in dem Grabe bift, wie Dur 
es biſt. 

In Deinem Tadel uͤber die Art wie heut zu Tage 
Mathematik gewoͤhnlich gelehrt wird, haſt Du nicht 
allein recht, ſondern Du haͤtteſt mit vollkommenem 
Rechte noch viel härter tadeln koͤnen. Man geht ganz 
aus dem Wefen der Mathematik heraus, welches Ans 
ſchauung ift, um nur gefchwinder fortzutommen, und 
glaubt bey der Einbuße der Evidenz nichts zu vers | 
lieven, meil body diefelbe Gewißheit bleibt. Dies 
fer Troſt fehlt in andern Wiffenfchaften, und darum 
fieht es da viel fchlimmer aus. Wir bringend weit 
im Unterfheiden und Bezeichnen, und find wirklich 
drauf und dran, fo behende darinn zu werden, Daß 
wir bald fogar auch nur nod) ein Gefpenft von Sprache 
haben werden. Ich freue mid) darauf, recht aus Ders 


genögrunde mit Dir hierüber zu reden, und ed Dich an 
Benfpielen mit Händen greifen zu lafien. Dann 
ſollſt Ds auch fünf Briefe lefen, die ich zu Anfang bes 
vergangenen Winters über die Kantifche Philofophie 
gefchrieben. habe, und die vor der Hand des Zagesliht - 
nicht fehen dürfen. Sie müßten, um öffentlich zu er⸗ 
fyeinen, noch ganz anberd außgearbeitet werben. 
Wirklich haft Du eine zu gute Meynung von unfern 
Philoſophen, wenn Du glaubft, fie wollten alles vers 
ſtehen, fehen und wiſſen; fie wollen bloß nicht vers 
ſtehen, nicht ſehen, nicht wiſſen; aber dieſes aus 
dem Grunde, fo daß auch nicht eine Wahrſchein⸗ 
lichkeit uͤbrig bleibe. Metaphyſik heißt nur in ſo 
fern Metaphyſik, als ſie allgemeinere Naturlehre, Na⸗ 
turlehre a priori iſt. Wir find alſo ſicher genug, daß 
wir uns nicht verſteigen, da Seele und Gott, als zu 
dem Innbegriff ſinnlicher Erſcheinungen (Natur) nicht 
gehoͤrig, daraus ausgeſchloſſen ſind, und nur als Nicht 
wahrnehmbar und Nicht erkennbar vorkommen. Auch 
hiedurch wird die Philoſophie als Wiſſenſchaft zule tzt 
gewinnen. Unvollkommenheit gehört zu ihrem We⸗ 
ſen, wie zum Weſen der Sprache; und ſo wenig 
dieſe wegen ihrer Fehler und Laſter je abgeſchafft wer⸗ 
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den darf, Tann und mag, fo wenig jme. Wan hat 
den franzöfifchen Gefepgebern Uebermaaß von Meta⸗ 
phyſik vorgeworfen, da im Gegentheil nur ein wenig 
aͤchte Metaphyſik es ihnen unmoͤglich gemacht haben 
wuͤrde, in dem Grade ſeicht zu ſeyn, als ſie ſich ge⸗ 
zeigt haben. — Doch es iſt Thorheit was ich rede, da 
es ſich mit der Metaphyſik gerade, wie mit der Poeſie 
verhaͤlt: beyder eigentlicher Gebrauch kann weder ge⸗ 
lehrt noch gelernt werden; und ohne ihren Gebrauch 
kommt doch wahrlich nichts heraus, das nicht, beym 
Lichte betrachtet, Larifari waͤre; Beyder Princip iſt 
derſelbe höhere Grad der Anſchauungsgabe, welche ven 
Menſchen zu einem Sprache erzeugenden Wefen 
macht. Die anderen machen die Sprache zu einem 
Menfchen: oder Vernunft erzeugenden Dinge, 
und dann gehts gewaltig voran mit dem Thurm zu 
Babel. 

Die Idee des neuen Werks, welches Du vor hafl, 
glaube ich zu fafien, und gebe ihr meinen vollfoms 
menften Beyfal. Daffelbe thut Dohm, der mit ets 
was ähnlichem umgeht. Ich habe ihn, da er jüngft bey 
mir war, aus allen Kräften dazu ermuntert, und ihm 
ein anderes Vorhaben, das mehr nach Philofophie 
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daß ich recht habe. Es iſt merkwuͤrdig (nicht fons 
derbar) daß die Philoſophen auf die naheliegende 
Reflexion bie hier aushilft — aber auch allein aushel⸗ 
fen kann — nicht gerathen, und lieber ein ganzes 
Syſtem von Seheimniffen erfinnen,. ald ein einziges 
wirklich vorhandenes gelten laſſen wollen. . 

Ich ſchreibe igt an ein paar Bogen wiber die Phi- 
losophie du jour im weiteften Berflande, unter Dem 
Zitel: „An Erhard DO, fo gut, ald aus Alwils Par 
pieren.“ Komme ich damit zu Ende, fo wird ed Die 
bald. Ic) habe kuͤrzlich fchon etwas. ftedden laſſen. Et 
betraf die Manidre fixe d’etre gouvernd par la 
seule raison — Aber, lieber Gott! wie iſt dem acht⸗ 
zehnten Jahrhundert zu rathen? Wohin foll man nach 
Hülfe fhauent — Da hätte ic) ja ganz von ungefähre 
eine Srage an Dich gethan, die Du billig in Deiner Ro⸗ 
natöfchrift beantworten müßte. — — Lieber! fage 
mir doch ein wenig, wie ed Dir geht. Mit mir haͤltſt 
Du es fo, daß Du immer glaubft,ich wäre Dir eine Ant⸗ 
wert [huldig. Bragft Du, wie e8 mir gebt, fo ana 
worte ih Dir, was ich vor einigen Monaten an 
D* * * fſchrieb: daß ich je länger, je weniger aus 
Himmel und Erde Eiug werden kann. „Ginige Seit nache 
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ber. erhielt ich Auszuͤge aus Briefen von Hamann an 
feine Freundinn Courtan in Königäberg, und darunter 
folgende Stelle. „Ich bin ganz ruhig, ſchaͤme und 
„gräme mid) nicht, bin eben fo gleichgültig als heftig, 
„nirgends und allenthalben zu Haufe, kann aus nichts 
„in der Welt, am allerwenigſten aus mir felbft Hug 
„werden,. und mitten in der größten Verzweiflung 
„genieße ic) einen Frieden, der höher ift, denn. alle 
„Bernunft, und fo ficher ald Abrahams Schooß!“ 
D, des Südlichen! — Hier noch eine andere Stelle 
aus einem Briefe aus Pempelfort vom 24ten November 
1987... iſt Mittag, und ich freue mich aufs liebe 
„fen und Trinken, und eben To fehr auf den Augen⸗ 
„blick beydes wieder los zu werden und der Erde wies 
„ber zu geben, was aus ihr genommen ift. Vergeben 
„Sie mir diefe ungezogene Naturſprache. Sie ifl die 
„Mutter meiner duͤrftigen Philofophie und. das Ideal 
„dieſer ungerathenen Zochter, welche mit ihren Füßen 
„auf der Erde fleht und. geht, nur mit ihren Augen 
„den Himmel erreichen ann, von ferne, von weitem, 
„und. je länger, deſto dunkler. Je mehr die Nacht 
„ meines Lebens zunimmt, deſto heller wird der Mor» 
„genftern. im Herzen, ‚nicht. burch den Buchſtaben der 
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ich mehr als jenem zu verdanken habe.“ 


Ich vente diefe zwey Stellen, vornehmlich die letz⸗ 
te, bezahlen wohl bad Porto meines Briefes. 


2 
⸗ 


Anden 
geheimen Rath Schloffer 
zu Karlörube, 


Pempeifort, den bten März 1792: 
Lieber Freund, Bruder, und Kumpan! 


Erdlich am Schluſſe der Woche komme ich dazu, daß 
ich einen Brief an Dich wenigſtens anfange. Es iſt 
mir genug im Kopfe herumgegangen, daß ich nicht eher 
konnte, zumahl ſeit ich Dich einen Brummkreiſel geſchol⸗ 
ten habe, und ich wohl denken konnte, daß Du mich 
daruͤber zur Rechenſchaft ziehen wuͤrdeſt. 

Ich ſoll das Ding auf einen eigenen Boden ges 
ftelt, und ihm dadurch das Brummen angethan has 
ben; fo heißts, und der Einfall ift gut. Gute Eins 
fälle haben gewöhnlich etwas Wahres in fich; denn 
um gut zu ſeyn, müflen fie paffen. Und fo war es 
denn auch in der That hauptfächlich mein Platonis⸗ 
muß über welchen Dein Epilurdismus gehrummt haf. 
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Das laſſe ich mir nicht ausreden, daß, wenn Du ſo 
gar ſinnlich thuſt, Du dann nicht bey guter Laune biſt. 
In ihrem natürlichen Zuftande haben Leute Deiner Art 
ein helleres und tiefere Bemwußtfeyn von ihrem Urs 
fprung und ihrem Werden, ald von ihrem gegenwärs 
tigen Dafeyn, und dies Bewußtfeyn hat Flügel. — 
Du wirſt ſagen, ich habe Dich mißverſtanden. Nein, 
Kruder! das habe ich nicht; aber ich kann nicht leiden, 
wenn Du an eine Genuͤgſamkeit einer gewiſſen Art auch 
nur ſtreifſt; ſelbſt nur zu ſtreifen ſcheinſt. Ein treff⸗ 
licher Mann ſchrieb mir einmahl: „Wir wollen nicht ſo 
vorlieb nehmen; wollen lieber hoffen und harren, und 
fetoft zu Narren werben, als die Wahrheit zur Naͤr⸗ 
rinn werden laſſen.“ Maͤßigung ohne etwas, das Maaß 
giebt, iſt unmoͤglich. Wo nun findeſt Du im ganzen 
Umfange des ſinnlichen Daſeyns ein ſolches Maaß ? alle 
Maaßgebung ſchoͤpfen wir aus dem Gefuͤhl des Ueber⸗ 
ſinnlichen, welches allein, und nicht das Abſtractions⸗ 
Vermoͤgen uns zu vernuͤnftigen Weſen macht. Damit 
wird es leicht genuͤgſam zu ſeyn von Seiten der Sinn⸗ 
lichkeit; aber das an dieſer Seite genuͤgſam machende 
ſtrebt auf der andern nach Genugſamkeit, und 
kann nicht ruhen, bis es etwas dergleichen gefunden hat. 
Mms 
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Dies ſchreibe ich Dir, Lieber! weil mirs ſo gar ſehr 
ums Herz iſt, und ich Dich in dieſem Herzen trage. 
Mit einem Menſchen, mit dem ich mich hieruͤber nicht 
ganz hingehen laſſen darf und mag, der mirs nicht 
gut heißt, mit dem iſt mir nie durch und durch 
wohl. Von Dir weiß ich, daß Du mirs nieht allein 
gut heißeft, fondern daß Du mid) gerade darum liebſt, 
gerade darum mein Freund in dem Grabe bift, wie Der 
es bit. Ä 

In Deinem Tadel über die Art wie heut zu Tage 
Mathematik gewöhnlich gelehrt wird, haft Du nicht 
allein vecht, fondern Du hätteft mit vollfommenem 
Rechte noch viel härter tadeln innen. Man geht ganz 
aus dem Wefen der Mathematil heraus, welches Aus 
fchauung ift, um nur gefchwinder fortzutommen, und 
glaubt bey der Einbuße der Evidenz nichts zu vers 
lieren, weil doch diefelbe Gewißheit bleibt. Dies 
fer Troſt fehlt in andern Wiſſenſchaften, und darum 
fieht es da viel ſchlimmer aus. Wir bringend weit 
im Unterfeheiden und Bezeichnen, und find wirklich 
drauf und dran, fo behende barinn zu werden, daB 
wir bald fogar auch nur noch ein Gefpenft von Sprache 
haben werden. Ic freue mid) darauf, recht auß Ders 


zensgrunde mit Dir hierüber zu reden, und ed Dich an 
Benfpielen mit Händen greifen zu lafien. Dann 
ſollſt Du auch fünf Briefe lefen, Die ic) zu Anfang des 
vergangenen Winters über die Kantifche Philofophie 
gefchrieben habe, und die vor der Hand des Tageslicht 
nicht fehen dürfen. Sie müßten, um öffentlich zu er⸗ 
fyeinen, noch ganz anders außgearbeitet werben, 
Wirklich haft Du eine zu gute Meynung von unfern 
Philofophen, wenn Du glaubft, fie wollten alles ver⸗ 
ſtehen, ſehen und wiſſen; ſie wollen bloß nicht ver⸗ 
ſtehen, nicht ſehen, nicht wiſſen; aber dieſes aus 
dem Grunde, fo daß auch nicht eine Wahrfcheins 
lichkeit übrig bleibe. Metaphyſik heißt nur in fa 
fern Metaphyſik, als fie allgemeinere Naturlehre, Nas 
turlehre a priori iſt. Wir find alfo ficher genug, daß 
wir und nicht verfleigen, da Seele und Gott, als zu 
dem Innbegriff finnlicher Erfcheinungen (Natur) nicht 
gehörig, Daraus auögefchloffen find, und nur als Nicht 
wahrnehmbar und Nicht erkennbar vorfommen. Aud) 
hiedurch wird die Philofophie ald Wiſſenſchaft zulet 
gewinnen. Unvolltommenheit gehört zu ihrem We⸗ 
fen, wie zum Wefen der Sprache; und fo wenig 
diefe wegen ihrer Fehler und. Lafter je abgeſchafft werr 
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„An Herder 
Hempelfort, ben ‚ten Juny 1793. 
Eur hakei, lieben Freunde, iſt ſchon vor 8 Tagen 
gluͤcklich angekommen, und wenn ed überall wahr 
"wäre, daß die Freude beredt macht, fo wäre gleich am 
folgenden Tage ein langer fchöner Brief von mir an 
Euch abgegangen. Zroft, Sturm und Hagel kamen 
dazwiſchen und machten mich unpäßlich; aud) Bedraͤng⸗ 
niffevon Emigranten. Zegtläßt mir die helle Sonne und 
mein Bohlbefinden Feine Ruhe. Was gäbe ich darum 
daß Ihr Pempelfort in dieſem Augenblid mit mir fehen 
und mir dad Schreiben ſchenken könntet! Nun muß 
ich fehreiben, daß es eine Sünde iſt, hinter meinen 
- Marlifen, und den Vorhang ziehen, bamit ich aufs 
Papier und nicht ine Grüne ſehe. 
Zuerſt, auch mit des Grünen wegen, von Dei⸗ 
nem Buche, *) lieber Herder. Ich hatte es mit der 
größten Sehnfucht erwartet, und nun wurde ed, mit 


*) Briefe zur Beförderung ber Humanität. 
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angemeſſener Luft, auf der Stelle verſchlungen. Ver⸗ 
fchlungen und wiebergelefen mit erneuefem ununterbro« 
henen Bohlgefallen. „Maake fort“! Gewiß wird 
Dein Berk nicht ohne gute Früchte bleiben; ic) finde 
eö, über alles mas ich Dir fagen kann, für feine Abe 
fiht gut berechnet, und die Abſicht felbft vortrefflich. 

Ich bin vollkommen darinn mit Dir einig, daß ber erſte 
und letzte Gegenſtand des Menſchen , feine Menſchheit 
iſt. Auf welchen Theil des Begriffes der ſtaͤrkere Ac⸗ 
cent gelegt werben muͤſſe, daruͤber mag einige Berfchies 
denheit der Meynung zwifchen Dir und mir ſtatt fin 
den. Wenn Du mir meine Erpanfionen zu guf haͤltſt, 
ſo waͤre es mehr als unbillig, wenn ich Dir Deine 
Contractionen nicht zu gut halten wollte: kann ich doch 
Deine Humanität i in der meinigen ohne alles Ungemach 
beherbergen. 8 poremus atque agamus! Und Ehre 
ſey Gott in der Hoͤhe, Friede auf Erden, und den 
Menſchen ein Wohlgefallen. 

Goͤthe hat mir das Tieffurter Journal gefäidt. 
3% gerieth an die Paramythien, und las ſie wieder, 
mit einem Geſchmack, mit einem Entzüden, wie ich 
fie nie zuvor, wie ih kaum etwas in meinem Peben 
gelefen habe. Ich ſchwur dag Du mich follteft ſchin⸗ 
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den und braten duͤrfen, ohne daß ich ſagen wollte, es 
gebuͤhre Dir nicht. Dieſe lebhaften Gefuͤhle weckten 
Gedanken, und ich gerieth in ein Nachſinnen, aus 
dem andre neue Gedanken hervorgingen, die ſehr heil: 
waren, und die mir bleiben werden. *) 





*) Sie find mir geblichen. Ihr Inhalt war Die 
Gleihartigkeit des Bundes, den wir, wie 
mit Gott, fo mit dem Freunde, wie mit bem 
Sreunde, fo mit Gott fehliegen müffen. Sch wur⸗ 
de zehn Jahre ſpaͤter lebhaft wieder an den Tag 
und die Stunde jenes tiefen Eindrucks erinnert, da 
mir Friedrich Richter bald nach Herder's Tode fchrieb: 
„warum ſoll der Freund nicht den Freund lieben wie 
„die Frau den Mann, die Geliebte den Geliebten, und 
„an ihm, wie der Fromme an Gott, deſſen 
„beſte Welt ertragen?“ — Lavater ſagte 
unter den ſchrecklichen Schmerzen ſeiner letzten langen 
Krankheit, laͤchelnd: „Ich bin wohl recht der gute 
„Narr vom lieben Gott; er mag ed mit mir machen 
„wie er will, ich kann doc) nicht von ihm ab.“ 
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An Herder 


Dempelfort, den 7ten December 1793. 


Geſtern, mein Lieber, erhielt ich Dein Brieflein vom | 
agten November mit Deinem Gefchent, *) und hatte 
die Duaal, mitten in der Pein der Abfaffung eine 
ärgerlichen dornichten Autrags, der vor Abend fertig 
feyn mußte, das Bud) da liegen zu haben, und nicht 
hinein fehen zu dürfen. Abends beym Thee las ich die 
zwey erſten Abſchnitte; fehrieb für die heutige Poſt 
einen Brief an Göthe, und habe nun wieder beym 
Thee und einer Pfeife Knaſter, Deine Athändlung vers 
gnügt zu Ende gelefen. 

Du haft mir einen heitern Abend gemacht mit Deis 
nem fehönen Buche, ob ich gleich Deine Pfingften, ©. 
154, nicht mit halten kann, fondern, wie ed fchon in 
meinem Briefe an Göthe ſteht, ein zweyter Salomo 
an Mißmuth und an Unglauben bin. 

Um über Dein Bud) ein Urtheil, das Dir etwas 





*) Bon der Babe der Sprachen am erften chriſtlichen Pfingſtfeſt. 
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werth ſeyn koͤnnte, zu faͤllen, muͤßte ich weniger arm 
an den hierhin gehoͤrigen mamigfaltigen Mitteln des 
Urtheils ſeyn. So weit meine Kenntniſſe reichen ſind 
mit bey Deiner Philologiſchen Entwickelung keine erheb⸗ 
liche Zweifel / aufgeſtoßen, und meine Ueberzeugung 
iſt eigentlich nur bey der Phraſe: „Jeder hoͤrte 
daß ſie mit ſeiner Sprache redeten,“ etwas 
zuruͤck geblieben; daß nehmlich dieſe Phraſe in dem 
Sinne, den Du ©. 74 und 84 angiebſt, eine eben fo 
geläufige als anwendbare Redensart geweſen 
fey. Wir fagen auch im Deutichen: einerley oderdiefelbe 
Sprache führen, um die Gleichheit der Sefinnung 
anzubeuten; aber mir daͤucht bey der Erzählung des 
Lucas will e8 doch nicht paſſen. Geiftreich genug ift 
die Erflärung, und mehr als zuläffig in Deinem Zus 
fammenhange. Etwas fchlüpfrig wird das philologifche 
Verfahren wohl allemahl, wenn e8 fich mehr vornimmt 
ald nur den Geburtsort der Begriffe, die Anſchauun⸗ 
gen aus welchen fie hervorgingen, zu entbeden. Ich 
glaube es ſchon einmahl Öffentlich gefagt zu haben, 
Daß ic) Feine andre gute Weiſe, der Wahrheit philofos 
phiſch nachzuforfchen, Eenne, ald die Wurzeln der Woͤr⸗ 
ter aufzufuchen. Aber auch bier hat man aͤußerſt auf 


"feiner Hut zu feyn, und darf hintennach das Prober 
machen nicht verfaumen. Die Sprade bleibt die alte 
Schlange die fie [yon im Paradiefe war. Wenn Du, 
‚wie ih, in den Jahren des Nachdenkens noch Sprachen 
erlernt haft, fo wirft Du Dich erinnern da Du ans 
fangs einen Sinn und Geift in ihnen bewunderteſt, 
wofür das Gefühl, wie die Sprachen Dir geläufiger 
wurden, .allmählig fi) verlor. ‚Man entdeckt auch 
bald wie Das zugeht. Weil wir nehmlich anfangs auf 
die Urfprünge Acht geben und fie mit zu den Wörtern 
und Redensarten nehmen, fo finden wir einen Bere 
Stand und einen Nachdrud, der fchon nicht mehr da 
war, da jene Wörter, größtentheils geprägt, dieſe 
Medendarten aufgenommen wurden. Wir müffen als 
fo nachlaffen von unferem Sinn und Verſtand, weil 
er nicht durhhält und und nur verwirren würde. Um 
Die Sprachen recht zu fönnen, müflen wir fie wenis 
der verfiehen lernen. Vor zweyhundert Iahren 
bedeutete z. B. das franzöfifche Wort chevir noch ges 
nießen (jouir). So braucht es überall Montaigne, 
Chef ift feine ®urzel, nad) Menage. Venir à 
chef hieß, zu feinem Zweck gelangen; daher chevir, 
genießen. Diefe Bedeutung findet fich ſchon nicht 


a 
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mehr im Diet. de ’Academie frangoise ; auch nicht 
im Richelet, fondern chevir heißt da bloß, venir 
a bout de quelqw’un, lui faire faire ce qu'on veut 
(flectere, vincire, adducere aliquem quo 
velis) — So ift aus Cheville ( Zapfen), in ber 
Nebenbebeutung ein Lüdenbüßer geworden, dad ganz 
‚entgegengejegte von Cheville ouvriere. Dit muͤſſen 
hundert Beyſpiele auf der Stelle einfallen, wo das 
| abgeleitete Wort einen der Wurzel ganz wiberfpres 
chenden Sinn erhalten hat. Die Englifche Sprache 
kann bier ald-Sonnenmilroscop dienen. Es geht eben 
den Sprachen wie allen Leibern; fie flerben von der 
Fortſetzung ihres Lebens, und es giebt für fie, wie 
überhaupt, Fein Mittel den Geift zu erhalten außer 
bem Geifte Wie das Nichtachten hierauf uns vor⸗ 
nehmlich in der Philofophie, der eigentlich foges 
nannten, täufcht, und uns glauben läßt, wir wären 
oben darauf, wenn wir gar nicht mehr wiflen was 
wir fagen — ohngefähr wie bey dem Rechnen — Dies 
ſes hoffe ich noch einmahl recht ind Licht zu ſetzen. 

Daß Du nur nicht glaubft, lieber Bruder, es 
ftedte hinter diefer Anmerkung eine Critik, womit ich 
nicht gerade heraus wollte! Wahrlich, ich hinterhalte 
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michte. Du mußt auch einfehen daß Deine Behaup⸗ 
tungen ſich an meine Gloſſe fogar anlehnen, fie zur 
Stuͤtze braudyen Fönnen. 

Brenn ich Dich anfechten möchte, fo wäre es gleich‘ 
‚bey dem erften Abſchnitte. Muthwillig genug wäre 
ich dazu, wenn es mir nur nicht an Zeit fehlte Ich 
‚wollte Dir beweifen, daß wenn der Menſch dad Ber 
‚mögen Sprache zu erfinden überhaupt beſitzt, es nicht 
unmöglich feyn Tann, daß er alles Erfundene dieſer 
At, „buch eine wunderbare Erhöhung 
„der Seelenkräfte, der Einbildungskraft 
„unddes Verſtandes“, ploͤtzlich hervorbringe, 
und ſo fertig Sprachen, die er nicht gelernt hat, rede, 
als die Schwalbe ihr Neſt baut. 





Sonntag ben Sten. 

Guten Morgen, lieber Herder! Ich habe gut ges 

ſchlafen; nur etwas zu lange. Da ich beym Frühe 

ſtuͤk faß, kommt mein Bedienter aus der Stadt zus 

ruͤck mit einem Paket — wieder von Dir! Es 
war der verlohrne Srofchen! Run ift ed aus mit dem 





Schreiben über bad grüne Buch, da das blaue *) 
dazu gekommen ift. Haͤtteſt Du es nur auch auffchneie 
ben lafien! Mir Fam gleich die heilige Cecilia vor Aus 
gen. Schade bag nicht ſchon geftern Abend das Bud) 
da war. Wie fchön hätte ich nicht die Heilige Gecilia 
brauchen koͤnnen, die immer auf der Drgel fpielend mit 
Harfen und Hoboen umgeben gemahlt wird, weil fie 
Cantatibus organis in corde suo solı domino 
‘decantabat! — — Sch hatte über dad grüne Buch 
noch fo vieles auf dem Herzen: wollte Dir befennen, 
welcher Seftalt auch ich wohl mit Zungen mag reden 
hören, damit rede, und gleich dem Apoftel (S.a5.) 
‚meinem ‚Gott dafür danke; wie ich auf eine gewiſſe 
verborgene Weisheit; ein gewifles verborgene Er⸗ 
Zenntniß alles halte, und wenig Troſt aus allem Un⸗ 
verborgenen zu ziehen weiß; wollte mich) Raths bey 
Dir erholen über die fonderbare Klemme worinn ich 
mich befinde zroifchen Geiſt und Buchſtabe, Seele und 
Leib, Geſetz und Freyheit — Es würde zu viel und 
muß unterbleiben. Genug daß ih Dir gefagt habe, 
und Du ed mir anmerfen mußt, baf ih Dein Buch mit 





) Berftveute Blätter Vie Sammlung. 
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Geſchmack, durchaus mit Luſt und Liebe geleſen ha⸗ 
be. Ich war unverrädt „im Geiſte“ über Dei⸗ 
ne Art und Kunft, auch wo ich in Meynungen etwas 
von Dir abwih. Zu Deinem Pfingfitage kann id, 
wie fhon gefagt, Feine Andacht haben: ich brauche 
„ſchwebende Zeuerflammen, neue Zungen, begeifterte 
Sprühe“. Und was Deine heilige Kirche angeht, fo 
höre ich zwar auch wohl Iäuten, weiß aber nicht wo 
die Klocke hängt. Was ich fehe laͤßt mich fuͤrchten, 
es moͤchte auch von unſerer Epoche einmal geſagt wer⸗ 
den duͤrfen: „Ein Reich der Himmel wollten ſie auf 
die Erde bringen u. ſ. w.“ *) 

Einliegend ein paar Blofien — Parallelftelen — 
Bungenübergänge: Partifche, Cretiihe, Elami⸗ 
tifche, oder wie Du fie nennen wilft — zum Geifte 
Deines Vten Abſchnittes. Sie find aus einem Buche 
genommen, welches ich Dir in ein paar Monathen 
werde gebruckt zu Füßen legen koͤnnen, nicht ohne alle 
Hoffnung einer günftigen Aufnahme. Dieſe auöges 
riffenen Stellen follen nur vorläufig das Gefühl des 
großen Uebergewichts unferer Sympathien gegen unfre 
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Antipathien in Div erneueren, unb an. unfer unvers 
gaͤngliches geheime Einverflänbnig Dich erinnern. — 
Bie ich. Dich liebe, kann Dir nur in Augenbliten, wo 
Du mit Zungen redeſt, erfcheinen; denn wahrlich! 
auch Du redeft mit Zungen, und haft mehr denn alle 
wir Korinther zufammen von diefer Babe: Verachte 
fie niet 
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Aus 


einem Briefe an *** 


nach W. —. 


Wandsbeck, den 27ten December 1796. 


Gern, mein Theuerſter, moͤchte ich Ihnen die zweyte 
und dritte Seite Ihres Briefes aus B. — ſo beant⸗ 
worten, wie Sie es von mir begehren. Es will mir 
aber eine neue Eingebung die mir dazu vonnoͤthen waͤ⸗ 
re jetzt nicht kommen; und fo muͤſſen Sie zufrieden 
feyn, wenn ich Ihnen bloß aus der Erinnerung 
einiges vorftammele, was mic) ehmals der gegens 
waͤrtige Geift gelehrt. 

Ich glaube, mein Lieber, daß wenn wir einen 
Zweck Har und unverworren vor Augen haben, fey er 
Erkenntniß oder Handlung, dem Wahren oder 
dem Guten angehörig, wir zugleich von dem Wege 
dahin fo viel erblicken müffen, daß die Gefahr des Ir⸗ 
regehens nicht groß ſeyn Tann. Jedes Beſtreben geht 
aus und ſelbſt hervor und fendet einen Lichtſtrahl bis 

Tne 


zum Gegenftanbe, ber ihn empfängt und zuruͤckſendet; 
to entfteht eine Lichtbahn, die immer heller und heller 
wird. Ohngefähr baffelbe gefchieht wenn wir Begriffe 
und Ideen realifiven, Aeußerliched in Webereinflims 
mung mit dem Snnern bringen, überhaupt etwas 
ſchaffen, oronen, oder leiten wollen: alles kommt 
Dabey auf ben inneren Ernft, Sammlung und Beſin⸗ 
nung an. Es läßt ſich wenig darüber fagen das fruch⸗ 
ten Eönnte, weil überhaupt Worte nur Erinnerungen 
weden, und ihr Verſtand in vorhergegangenen An⸗ 
fhauungen und Gefühlen liegt. Daher gefchieht es, 
daß wir fogar eine Weberzeugung verlieren Tönnen, 
wenn wis auch ben vollfländigen Beweis, worauf fie 
fih zu gründen fchien, ‚behalten haben. Jede fefte 
Zuverſicht ift eine in fich lebendige Kraft, und jede 
Kraft ift etwas Goͤttliches. Frage die Goͤt— 
ter, ift darum mein einfacher, unveränderlicher Rath. 
Sie find freylich unſichtbar, und die Gögen fihtber. 
— ‚Herder fagt irgendwo, Mofes hätte, nach Aarons 
goldenem Kalbe, dem Volke ungern ein andres goldes 
ned Kalb gefchafen mit der Stiftöhütte, da er zuvor 
gedacht „es allein um einen Altar von unbehauenen 
Steinen zur Anbetung bed Einigen unfichtbaren Got⸗ 


— 565 — 


tes zu verfammeln. Dergleichen Stiftshuͤtten find, ges 
- wiffermaßen, alle anfere Theorien und Syfteme; fie 
verhalten fic) zu Weſen und Wahrheit, wie fich die 
Sprache zur Vernunft, der Leib zur Seele — mit 
einem Worte, ber Buchſtabe fi) zum Geifte verhält. 
Sie find zum aufbehalten für uns felbft und Andre, 
zum haben und mittheilen, ein nothwendiges Geräth; 
aber fo wie jedes Werkzeug lebendige Gliedmaßen vor: 
ausfegt, nicht nur bey feiner Erfindung, fondern aud) 
bey jedem nachherigen Gebrauch: .eben fo Wiſſenſchaft 
und Kun. Darum ift mein einziger und fchlechthin 
allgemeiner Rath: Jeder bemühe fih ſelbſt ans 
fhauend. von fich zu erforfchen, was ihm zu wiſſen, 
zu ergründen, zu erreichen ein wahrhaftes Anliegen iſt. 
Stetigbeit des Sinnes und viel fliller Fleiß wird dazu 
erfodert. Beydes findet ſich von felbft wenn dad Ver⸗ 
langen rechter Art if. In jedem Verlangen ift, durch 
Ahndung, fehon Genuß, und gerabe an diefen Genuß 
ber Ahndung hängt fich der ſtarke und eble Geiſt. Oh⸗ 
ne Beldenmuth wird nichts erworben, mas des Bes 
ſihes werth ift; ohne fortdaurenden Heldenmuth, nichts 
erhalten: nach Ruhe flreben wir umfonf; nicht ums 
fonft nach Standhaftigkeit und Kraft. 


Schreiben über dad grüne Bud, ba das blaue *) 
dazu gekommen iſt. Haͤtteſt Du es nur auch aufſchnei⸗ 
ben lafien! Mir kam gleich die heilige Cecilia vor Aus 
‚gen. Schade daß nicht ſchon geftern Abend das Bud) 
da war. Wie fhön hätte ich nicht die Heilige Gecilia 
brauchen koͤnnen, die immer auf der Orgel fpielenb mit 
Harfen und Hoboen umgeben gemahlt wird, weil fie 
Cantatibus organis in corde suo solı domiso 
decantabat! — — Sc) hatte über das grüne Buch 
noch fo vieles auf dem Herzen: wollte Dir befennen, 
welcher Seftalt auch ich wohl mit Zungen mag reden 
hörten, damit rede, und gleid) dem Apoftel (S. 95.) 
‚meinem ‚Gott dafür danke; wie ich auf eine gewiſſe 
verborgene Weisheit; ein gewiſſes verborgene Er⸗ 
kenntniß alles halte, und wenig Troſt aus allem Un⸗ 
verborgenen zu ziehen weiß; wollte mid) Raths bey 
Dir erholen über die fonderbare Klemme worinn ih 
mich befinde zroifchen Geiſt und Buchſtabe, Seele und 
Leib, Gefeg und Freyheit — Es würde zu viel und 
muß umterbleiben. Genug baß ich Dir gefagt habe, 
und Du es mir anmerken mußt, ba ich Dein Buch mit 
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Geſchmack, durchaus mit Luſt und Liebe geleſen ha⸗ 
be Ich war unverrädt „im Geiſte“ über Deis 
ne Art und Kunft, aud) wo id) in Meynungen etwas 
von Dir abwich. Zu Deinem Pfingfttage Tann id, 
wie jhon gefagt, Feine Andacht haben: ich brauche 
„fchwebende Feuerflammen, neue Zungen, begeifterte 
Sprühe“. Und was Deine heilige Kirche angeht, fo 
höre ich zwar auch wohl (duten, weiß aber nicht wo 
die Klocke hängt. Was ich fehe laͤßt mich fürchten, 
es moͤchte auch von unſerer Epoche einmal geſagt wer⸗ 
den duͤrfen: „Ein Reich der Himmel wollten ſie auf 
die Erde bringen u. ſ. w.“ *) 

Einliegend ein paar Blofien — Parallelftelen — 
Zungenuͤbergaͤnge: Partifche, Cretiſche, Elami⸗ 
tiſche, oder wie Du ſie nennen willſt — zum Geiſte 
Deines Vten Abſchnittes. Sie ſind aus einem Buche 
genommen, welches ich Dir in ein paar Monathen 
werde gedruckt zu Fuͤßen legen koͤnnen, nicht ohne alle 
Hoffnung einer guͤnſtigen Aufnahme. Dieſe ausge⸗ 
riſſenen Stellen ſollen nur vorlaͤufig das Gefuͤhl des 
großen Uebergewichts unſerer Sympathien gegen unſre 
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Antipathien in Dir erneueren, und an unſer unver⸗ 
gaͤngliches geheimes Einverſtaͤndniß Dich erinnern. — | 
Wie ih. Dich liebe, kann Dir nur in Augenbliden, wo 
Du mit Zungen rebeft, erfcheinen; denn. wahrlid) ! 
auch Du redeft mit Zungen, und haft mehr denn alle 
‚wir Korinther zufammen von diefer Gabe: Verachte 
fie nit! 


Yu 


einem Briefean **%* 
nach W. —. 


Wandebeck, den 27ten December 1796. 


Gern, mein Theuerſter, moͤchte ich Ihnen die zweyte | 
und dritte Seite Ihres Briefed aus B. — fo beants 
worten, wie Sie e8 von mir begehrten. Es will mir 
aber eine neue Eingebung die mir dazu vonnöthen waͤ⸗ 
“re jebt nicht fommen; und fo müflen Sie zufrieden 
feyn, wenn ich Ihnen bloß: aus der Erinnerung 
einigeö vorftammele, was mich ehmals der gegens 
waͤrtige Geift gelehrt. 

Ich glaube, mein Lieber, daß wenn wir einen 
Zweck Ear und unverworren vor Augen haben, fey er 
Ertenntniß oder Handlung, dem Wahren ober 
dem Guten angehörig, wir zugleich) von dem Wege 
dahin fo viel erblicken müflen, daß die Gefahr bed Ir: 
vegehend nicht groß ſeyn kann. Jedes Beſtreben geht 
aus und ſelbſt hervor und fendet einen Lichtftrahl bie 

"ne 


— 564 — 

zum Gegenſtande, der ihn empfaͤngt und zuruͤckſendet; 
to entſteht eine Lichtbahn, die immer heller und heller 
wird. Ohngefähr daffelbe gefchieht wenn wir Begriffe 
und Ideen realifiren, Aeußerliches in Webereinftims 
mung mit dem Innern bringen, überhaupt etwas 
ſchaffen, ordnen, oder leiten wollen: alles kommt 
dabey auf den inneren Ernft, Sammlung und Beſin⸗ 
nung an. 8 läßt fich wenig darüber fagen das fruch⸗ 
ten Tönnte, weil überhaupt Worte nur Erinnerungen 
weden, und ihr Verſtand in vorhergegangenen Ans 
fhauungen und Gefühlen liegt. Daher gefchieht es, 
daß wir fogar eine Weberzeugung verlieren koͤnnen, 
wenn wis auch ben vollftändigen Beweis, worauf fie 
fih zu gründen fchien, ‚behalten haben. Jede fefte 
Zuverficht ift eine in fich lebendige Kraft, und jede 
Kraft ift etwas Goͤttliches. Frage die Güte 
ter, ift darum mein einfacher, unveränderlicher Rath. 
Sie find freylich unfihtbar, und die Gögen fihtbar. 
— Herder fagt irgendwo, Mofes hätte, nach Aarons 
goldenem Kalbe, dem Volke ungern ein andred goldes 
ned Kalb geſchafſen mit der Stiftshuͤtte, da er zuvor 

‚gedacht , 5 allein um einen Altar von unbehauenen 
Steinen zur Anbetung bed Einigen unſichtbaren Got⸗ 
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tes zu verfammeln. Dergleichen Stiftöhütten find, ges 
- wiffermaßen, alle anfere Theorien und Syfteme; fie 
verhalten fie) zu Weſen und Wahrheit, wie fich die 
Sprache zur Vernunft, der Leib zur Seele — mit 
einem Worte, der Buchſtabe fid zum Geifte verhält. 
Sie find zum aufbehalten für uns felbft und Andre, 
zum haben und mittheilen, ein nothwendiges Geräth; 
aber fo wie jedes Werkzeug lebendige Gliedmaßen vors 
außfegt, nicht nur bey feiner Erfindung, fondern aud) 
bey jedem nachherigen Gebrauch: .eben fo Wiſſenſchaft 
und Kun. Darum ift.mein einziger und ſchlechthin 
allgemeiner Rath: Jeder bemühe fih felbfi ans 
fhauend von fich zu erforfchen, was ihm zu willen, 
zu ergründen, zu erreichen ein wahrhaftes Anliegen iſt. 
Stetigkeit des Sinne und viel ftiller Fleiß wird dazu 
erfobert. Beydes findet fich von felbft wenn dad Vers 
langen rechter Art ift. In jedem Werlangen ift, durch 
Ahndung, ſchon Genuß, und gerade an diefen Genuß‘ 
der Ahndung hängt fich der ftarke und eble Geiſt. Oh⸗ 
ne Heldenmuth wird nichts erworben, was des Bes 
fitzes werth ift; ohne fortdaurenben Heldenmuth, nichts 
erhalten: nach Ruhe ftreben wir umſonſt; nicht ums 
fonft nach Standhaftigkeit und Kraft. 


